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Die Lehre von der Fruchtprästation aus dem letzten Dotal-
jahr insbesondere nach 5. 7. §.§. 1 und 2 v 8»I. m»lr.
(24, 3).
Vom
Geheimm Iuftizrnth Professor Dr . Huschke.
Die in der Überschrift bezeichnete bekannte ciux
tum ist in der neuesten Zeit Gegenstand einer Kritik im höhern
Style geworden, welche in sofern eine besondere Beachtung ver-
dient als sie, ausgegangen von einem gründlichen Bearbeiter
der Lehre von der Dos, )^ die Billigung eines ebenso tüchtigen
Nachfolgers 2) gefunden hat, aber nicht etwa darauf hinausgeht,
die Schwierigkeit der Stelle zu lösen, sondern sie eher noch zu
vergrößern, um sie endlich gar unter das Aleranderschwert zu
bringen.
Diese Kritik wird daher leicht den Erfolg haben und hat
vielleicht auch die Tendenz, das wissenschaftliche Interesse von
der 1^ . 7. ß. 1 als einer mitbestimmenden Quelle für diese
Materie abzuziehen und sie selbst auch für das praktische Recht
verloren zu geben. Dem entgegenzutreten ist der nächste Zweck
des nachfolgenden Versuchs einer neuen Erklärung der Stelle.
Nebenher soll damit auch eine Ergänzung meiner Untersuchung
„über das alte Römische Jahr" (Breslau 1869) geliefert werden,
für welche wegen ihrer Svecialität in jener Schrift kein» Raum war.
Für den uns vorliegenden Zweck werden wir wohl thun,
erst die allgemeinen Grundsätze uns zu vergegenwärtigen und
festzustellen, in welche die in der I,. 7. §ß. i und 2 behandelten
>) Bechmllnn, Rom. Dotalrecht II. S, 202,
') Czyhlarz, Rom, Dowlrecht S . 249.
Zeitichrift für Recht««elchichte Bb, x. 1
Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated
Download Date | 6/25/15 5:27 PM
2 Huschke.
Fragen einschlagen und zwar unbekümmert um das auch darauf
bezügliche Gewirr von Meinungen der Neueren') blos nach den
Quellen und nach der Natur der Sache selbst, weil sich zeigen
dürfte, daß die beklagte Schwierigkeit vielmehr in dem Mangel
an Klarheit über diese Grundsätze als in der L . 7. §. 1 ihren
Sitz hat.
E s ist allgemein anerkannt, daß nachdem die Dos im Römi-
schen Rechte die Natur einer iL8 uxoi-ia angenommen hat, der
Ehemann, obgleich er vollständiger Eigenthümer derselben wird,
doch in der Regel nicht mehr sie selbst gewinnt, sondern sein
Vortheil meist nur in den Früchten derselben besteht, und zwar
aus dem Villigkeitsgrunde, weil er davon die ihm.durch die
Frau mit verursachten Kosten der ehelichen Gesellschaft soll be>
streiten könnend) Das sind denn aber nach eben diesem Grunde
d i e Früchte, die ihm als Ehemann von der Dos als solcher zu-
kommen, also von da ab, wo die beiden Momente, Bestand der
Ehe und Uebergang der Sache als dotaler in das Vermögen
des Mannes zusammentreffen (mag das eine oder das andere
den Anfang machen) °) und bis dahin, daß beide auch vereint
bleiben, namentlich also bis zur Auflösung der Ehe, da das Weg-
fallen des andern Moments d. h. der casuelle Untergang der
Dotalsache die Möglichkeit der Fruchtziehung schon von selbst
aufhebt. A n sich ist diese Zeit irgend ein langer oder kurzer
einheitlicher Zeitraum. D a aber theils das menschliche Leben
mit seinen Bedürfnissen, namentlich auch das in der Ehe, welches
diese Früchte erfordert und seine Bedürfnisse damit befriedigt, in
Jahren sich abwickelt, theils auch Früchte eben als solche in der
') Sie in scharfen Umrissen zu fixieren ist um so schwieriger, als sie
in gewissen feinein Punkten meist doch nur bei Gelegenheit der Erklärung
der 1^ . 7. §, 1 als Entscheidungsgründe ohne selbstständige Entwickelung
vorgetragen werden, lieber die verschiedenen Erklärungen der 1^ , 7, ß. 1
selbst sind Glück Pand, X X V I I . S . 293—329; v. Vangerow Pand, I. 8.220
Anm. 2. Czyhlarz cit, s. 72. zu vergleichen.
<) I.. 7, pr. De i'urs äot. (23, 3) kaul. 2, 22, I .
°) I.. 5, 6, 0 . »öl, inatr. (24, 3). Ist also die Ehe am I. Jun i ein-
gegangen, eine Sache am 1. September desselben Jahres zur Dos gegeben,
oder auch umgelehrt, so beginnt das Fruchtrecht des Mannes und das
Doialjllhl in beiden Fallen am 1, September, Auf die Bestellung der
Dos, die auch durch Versprechen geschehen kann und wodurch allein also
noch nicht eine fruchttragende Sache dotal wird, kommt nichts an.
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Zeit und die wichtigsten unter ihnen in Zeitperioden meist
auch von einem Jahre hervortreten und gezogen werden, so
finden wir auch jenen Zeitraum von den Römischen J u -
risten in Jahre getheilt. Doch haben Jahr und Jahr nach
der verschiedenen Natur jener beiden Beziehungen offenbar
eine verschiedene Bedeutung. Wohl bedingen sie in Personen
und Sachen einander gegenseitig und zwar ist zunächst die Zeit-
lange von gerade einem Jahr beim Menschen überhaupt, da er
von den Früchten des Bodens, dem er entstammt, auch zu leben
angewiesen ist (lwwo ad lmmn), durch eben diese Periode bei
den Sachen rechtlich bedingt. °) Uebrigens aber hat das Jahr
nach der elfteren Seite eine persönliche und daher auch recht-
liche, das nach der letzteren eine blos physisch-sächliche und daher
factische Natur. Nach dem ersteren Jahr kommen die Früchte
ohne Rücksicht, wie sie entstehen und von welcher Art sie sein
mögen, in der Hinsicht in Betracht, daß sie in einem Ehe- und
Dotaljahr e r w o r b e n werden.') Nachdem letzteren nur in der
Art, wie sie von den Sachen her entstehen und sich bis zur Reife
entwickeln, und nach der sehr verschiedenen Art und Natur der
Sachen, welche Früchte im Rechtssinne ergeben, geschieht dieses
keineswegs bei allen selbst nur in längeren Perioden. Auch
ist dieses Jahr , wenn Früchte im ursprünglichen factischen
Sinne der truZeL und liuetuL ein solches erfordern, doch nur
im unbestimmten Sinne ein Jahr , es kann, je nachdem die
auf einander folgenden Ernten früher oder später fallen, eine
etwas kürzere oder längere Periode als ein wirkliches Jahr sein,
sein Anfang und Ende ist im Ganzen durch die Natur gegeben und
bei verschiedenen Früchten selbst desselben Grundstücks- z. B . Ge-
müse, Obst und Wein oft sehr verschieden. Wogegen jenes recht-
liche Jahr ein eigentliches im civilrechtlichen Sinne ist, welches
mit beweglichem Anfange von der entstandenen Dotalität der
6) Dieses ist also dafür wichtig, daß wenn die Fnichtperiodc bei den
Sachen eine längere oder kürzere ist, durch deren Daner auch die lonst ge-
wöhnliche Iahresperiode bei den Perjonen entsprechend anders bestimmt
wird, worüber unten in Anm. 18,
') ?anl. 2, 22, I, I?luetu8 tuncü clotklis cynzwnt!: matrimoniu pßi°>
cepti liier« mariti esäunt, otiam pro rat» »nni «iu«, <zno clivortium iao
tum 03t, Vgl . I., 7, ß, 6 0 . 8ol, matr, (24, 3).
1 '
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Sache an von Datum zu Datum gerechnet wird.^) Weif es
aber praktisch Meist nur im letzten Jahr der Ehe und zwar in
Beziehung auf Sachen mit Iahresfrlichten, die dann pro raw
desselben zu vertheilen sind, in Betracht kommt, so heißt es in
den Quellen dann auch annu», yuo äivortium Kt oder novi^i-
mu8 almus.s) Wi r können es passend das Ehe- oder Dotal«
jähr und als letztes auch das Fruchttheilungsjahr nennen.
Nächst dieser scharfen Unterscheidung des Jahres in beiden Be-
ziehungen ist nur noch besonders hervorzuheben, daß, wie überhaupt
die Sachen um der Personen willen vorhanden find und das Recht-
liche das Factische beherrscht, nicht umgekehrt, auch jenes fach'
liche Jahr nur nach der (vor Anm. 6) bezeichneten ihm zukom-
menden sächlichen Seite der Frucht in Betracht gezogen und ihm
nicht die Bedeutung zugeschrieben werden darf, auch das Dotal-
jahr in dessen ebenfalls bezeichneten rechtlichen Bedeutung zu
bestimmen.") Das Dotaljahr selbst haben wir nun aber im
Berhältniß zu den Früchten näher, theils nach seinem Anfange,
theils nach seinem Ende zu betrachten.
Ist eine Sache dem Manne schon vor der Ehe zur Dos
gegeben worden, so werden die von ihm inzwischen gezogenen
Früchte als Erweiterung dieses Vermögensquantum mit Eintritt
der Ehe auch Bestandtheil der Dos und müssen nach Aufhebung
der Ehe mit herausgegeben werden"). Sie stehen also solchen
«) Paulus in I.. 6, o . Zol, Miltr. (24, 3> 8i ÄNt« nuptia» luuäug tl-Ä-
«3t, ex äis uuptiaruin aä eunäsm äiem ZSHüßlltig »nm oomputÄU-
aunu3 e»t. läem in ostsris »nui« zervatur, clonec äivnrtium Kat,
°) I., 5, 6. 7. ß. 1. 3, 1^ , I I . v . 80l. mlltr. (24, 3) I.. 78, §. 2. v . <3s
äot. (23, 3) ?aul 2, 22, I . I., uu, ß. 9. 0. äe i s i uxor. »et, (5, 13).
'") Wenn wir auch übrigens auf die Ansichten der Neueren absicht»
lich nicht naher eingehen, so sei doch schon hier bemerkt, daß in der Herr«
schenden Unklarheil über die Bedeutung des Jahres in dieser Materie we-
nigstens ein hauptsächlicher Grund der Meinungsverschiedenheiten und des
Anstoßes an der 1^ , 7, ß, 1, eit. liegt und daß auch in der einzigen Ab-
handlung, deren großes Verdienst in der Aufstellung der richtigen Anficht
im Allgemeinen besteht, wir meinen die vonFrancke, die Früchte der Dos
bei Trennung der Ehe (Archiv f. civil. Praxis X X X . S, 279 flg,), die
Grundprincipien nicht mit der Klarheit entwickelt sind, die deren Verfasser
selbst vor einzelnen Irrthümern in der Anwendung bewahren und seiner
Ansicht die allgemeine Anerkennung hätte verschaffen können.
") L . 6. 0 . »öl. matr, (24, 3, I,. 7. Z. 1, I.. 47. v . äs '^urs 6at.
»23, 3),
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Früchten, welche die Frau noch unmittelbar vor Hingabe der Sache
zur Dos selbst von ihr gezogen hat, insofern gleich, daß der
M a n n auch an diesen keinen Antheil hat,^) und unterscheiden
sich von ihnen nur dadurch, daß sie doch auch als Quantität
dotal werden, was bei den letzteren nicht der Fal l ist. Umgekehrt
sind auch die nach Auflösung der Ehe fallenden Früchte im All«
gemeinen Erweiterung der nun fchon der Frau zukommenden ro»
iixoi-ili und ebenfalls als Bestandtheil derselben zu restituiren.")
Fragen wir aber, welche Früchte des letzten Dotaljahrs
selbst, — mag die Ehe schon im ersten oder irgend einem spätern
Jahr aufgelöst sein — noch dem Manne und welche schon der
Frau zugehören, so kommt es zwar überhaupt auf P e r c e p t i o n
der Früchte in diesem Jahre an; denn erst dadurch werden sie
solche Früchte, von deren rechtlicher Zugehörigkeit als besonderer
Sachen überhaupt die Rede sein kann, und würden also die erst nach
Ablauf des letzten Dotaljahrs, wenn auch zufällig noch vom Manne
percipirten jedenfalls der Frau gehören. I m Uebrigen ist zu unter-
scheiden. Be i nicht periodischen Früchten d. h. solchen, die nicht erst
irgend einer, oder doch nicht einer längern, namentlich z, B . nur
einen Tag betragenden Erzeugungspkriode bedürfen und daher
auch nicht für eine solche dem Menschen in einem Vorrath zum
Verzehren vorhalten sollen, wie Nutzung von Mineralien und
Fossilien,") oder Milch von Thieren, entscheidet blos der Zeit-
") I., 7. ß, 4. o, 30i. mat!-, (24, 3).
") L , 31. ß. 4. 0, eoä,
>^) Schwierigkeiten macht hier bekanntlich 1^ . 7, §, 13. I), 8ul.
(24, 3) 8i vir in iunän inuliei!8 llowli lapiäioina» ml»rmore»8 mvenerit,
et t'unäum iluetuosiorein leeerit, inarmor, ^nocl eaeLum ueczue ßxportll-
tum «8t, (e«t) inariti et impen8a nun est ei praeLtaiidÄ: yuia uee in
lruetu L8t marmor, nizi talß »it, ut, lapis ilii renÄ8«2t>iv, guale« «unt in
UaUia et in ^triell. Vgl . über die verschiedenen Ansichten O. Schröder
im Archiv f. civ, Prar. Vd, 49, S . 250. 360, 368: Göppert organ. Er-
zeussn. S . 14. 24. Czyhlarz eit, S, 238. M i r scheint die Stelle nur
dann einen befriedigenden S inn zu geben, wenn man annimmt, daß ein-
mal alio ausgefallen und dann ans guiu yuia gemacht sei, also statt yuia
liest alioHuin. Ein eröffneter eigentlicher d, h. nachhaltiger Marmorbruch
kann wie ein anderer Bruch oder Bergwerk das Grundstück wirklich ein-
traglicher machen (1^ , 13, K, 5, v . 6e N8ut>. 7, I) und der darin gebro-
chene, wenn auch noch nicht ausgeführte Stein gehört alsdann als Frucht
dem Manne, der auch für die in seinem Interesse gemachte nützliche An-
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punct der Perception, welcher wieder für den M a n n als Eigen-
thüiner oder d. l . ZKi8«e88ui'^ ^) mit dem der Separation zusam-
menfällt: so daß also die noch während der Ehe gezogenen dem
läge leinen Kostenersatz von der Frau verlangen kann. Außer diesem Falle
einer wirtlich einen höhern Ertrag gewährenden eigentlichen lÄpiäieiu»
marmorea ist in zerstreuten Blöcken (?Iiu. !f, II. 36, 7, 11) ausgehobener
Marmor (wie einzelne Bäume 1^ . 7. §. 12, «ol>,; I<. 8. v . äo lunäo äc>t,
23, 5,) Verschlechterimg des Grundstiicks und nicht Frucht (gehört also zur
Dos und muß gegen Ersatz der Auslage der Frau restituirt werden),
wenn er nicht marmor rsn»8<:ßU8 ist, worunter man alabasterartigen
Tropfstein verstanden zu haben scheint, (vgl. die Behandlung des ala«
basterartigen Gesteins unter der allgemeinen Rubrik des Marmors bei
kl i l l . N . II, 36, 8 iuit,), welcher sich stn der That wiedererzeugt. Solche
Marmorbrüche würden dann zu den periodischen Fruchtnutzuugen gehören.
I n 1^ , 18. pr. v , äs inucio äot, (23, 5), einer früheren sich noch weniger
klar gewordenen, aber gewiß auch Ulpian bekannten Behandlung derselben
Frage, scheint Labeo unter der lapiäieina marmore» einen nicht hinreichend
lohnenden Marmorbruch verstanden zu haben. Die Meinung, daß die
Römischen Juristen alle mineralische oder fossile Erdproducte als reuascent
betrachtet hätten, wird eben durch unsere Stelle selbst widerlegt, die diese
Beschaffenheit nur als eine mögliche Ausnahme anführt. Ihre Annahme
der Fruchtnatur und perpetus, causa dieser Producte beruht vielmehr auf
der Unermeßlichkeit, Unvergänglichkeit und Unerschöpstichkeit des anorganischen
Erdkörpers dem Menschen gegenüber, wonach auch bestimmte Erdschichten im
Zweifel als dem Ganzen gleichartig anzusehen sind. Ich sage: im Zweifel,
weil ja im einzelnen Falle es wohl mit mehr oder weniger Sicherheit
ermessen werden kann, daß man es nur mit einer kleinen, bald erschöpf-
lichen Schicht von besonderer Natur zu thun habe. Allein aus dieser nicht
nothwendigen und daher auch nicht prohibitiven, sondern gleichsam nur
naturalen und disvositiuen Fruchtnatur der Fossilien scheint mir auch
der Ausspruch des Paulus in 1^ . 8. pr. v . 8ol. nintr, (24, 3) erklärbar,
daß bei einem Dotalgruudstücl mit einem Steinbruch der Mann in der
Regel auch diesen benutzen könne, msi 8i eontrariain volunwtsm in äote
äanäll äeslilravsrit mulier. Bei gewöhnlichen Flüchten würde eine solche
Willenserkläruug nichtig sein. 1^ . 4. v , 6« paet, äot, (23, 4).
") I>, 11. v , «ol. matr. (24, 3), wonach auch die Frau selbst, welche
wissentlich ein fremdes Ornndstück zur Dos gab, so durch den guten Glau»
den des Mannes einen Theil der Früchte definitiv erlangen kann, ebenso
wie der verpfändende Prädo durch den guteu Glauben des Pfandgläubigers
1^ . 22. §. 2. v , ä« inzu, act. (13, 7), Demi da in der Herausgabe
der Früchte Seitens des Mannes an sie eine Consumtion liegt, würde der
dritte EigenthUmer des Grundstücks sie auch nicht mehr von ihr vindiciren
können.
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Manne bleiben, die später gezogenen dotal werden. ^ °) Auch leuchtet
es ein, daß diese Früchte durch den Zeitpunct der Perception —
noch in oder erst nach Auflösung der Ehe — sich schon von selbst
vertheilen und also keine Vertheilung pro rata, eines Zeitraums,
insbesondere des Dotaljahrs, bei ihnen denkbar ist, wonach die Ein»
theilung der ganzen Ehedauer in Dotaljahre für sie keine Be-
deutung hat. A n sich würden hierher auch die Gebrauchshand-
lungen z. B . das Bewohnen von städtischen Grundstücken, oder
die Dienstleistungen von Sclaven und Thieren gehören. Unsere
Quellen erwähnen sie aber nicht, offenbar, weil bei ihnen kaum
von einer besonderen Verwendung auf die Ehe, jedenfalls nicht
von einem Zurückbehalten und Vertheilen die Rede sein kann.
Bei Sachen mit periodischen Früchten ist dagegen für deren
Theilung statt des Perceptionszeitpunctes die Fruchtperiode ent-
scheidend")'— wie schon bemerkt, in der Regel, nehmlich bei
landwirthschaftlichen Grundstücken, ein Jahr ^) — und zwar in
") Als allgemeine Regel spricht dieses für die Flüchte überhaupt aus,
so daß die Früchte mit längen! Perioden nur die Ausnahme bilden, 1^  ui>.
§. 7. 0. ä« rei ux. act. (5, 13), worüber unten A»m. 48, 51, nachzu-
sehen ist,
") die iruetu» (wohl iiurtuuin) toto tempore, c>uo eur^utur, nnn
c>uo psreipiuutiu-, r»tioueiii aeeipsre äsdemuZ, I,, 7. S. 9, Ku. v . 8»I. matr.
(24, 3) Mommsen schlägt vor: lruetuz und in lationoin, was dem Sinne
nach auf dasselbe hinauskommt.
^) Bon diesem Jahre spricht auch Ulpian in 1^ . 7. pr, v , 8nl. matr,
(24, 8), namentlich wenn er sagt: 8i et maritus »lic^uiä impenäit in eun-
äsm llimuin d, h. auf diesen Iahresertrag, und nachher euin plunmiz an-
ni» in matrimonio luit, N6<:ß88s ßLt, primi znni computari (8e. im^en«»«)
c>uoH 8it Ä,ntL äatum ziraeäium. D a das Dotaljahr erst mit dem
p äawm (äoti) anfangt, so kann auch primu« aui>u8, worauf in
der Zeit vor der Hingabe zur Dos etwas verwandt'sein soll, nicht zunächst
das Dotaljahr, sondern nur der erste Iahresertrag mit seiner Periode sein.
Doch ist in derselben Stelle anch vom Dotaljahr die Rede, wenn daselbst
nach Monaten eines Jahres vertheilt wird, wie denn auch im Folgenden 2nnu8
oft in beiden Beziehungen steht. Dasselbe Verhältnis; gilt denn auch vonlänge-
ren oder kürzeren Fruchtperioden, deren Ertrag also auch auf eine entsprechende
Dotalperiode sich vertheilend zu denken ist, welche selbst aber auch wieder mit der
gewöhnlichen Dotalzeit »ufäugt und, von da an kalendermäßig zu berechnen ist.
Wäre also z, V , eine alle sechs Jahre im November wieder zu schlagende CÄLäu»
Silva am 1. Deccmbcr 1850 zur Dos in die Ehe gegeben und diese hatte
bis zum 31. M a i 1854 d. h. 3 Jahre, und 6 Monate gedauert, so würden
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dem Sinne, daß wenn im letzten Dotaljahr die Ehedauer die
ganz? Fruchtpenode umfaßt, z. B . das Grundstück am 1. August
in die Ehe gegeben und vom Manne abgeerntet, darauf die
Ehe am folgenden 31. J u l i getrennt wird, die ganze Ernte ihm
verbleibt,!') die am 1. August darauf eingebrachte ganz der Frau
herausgegeben werden muß; wenn aber die Auflösung der Ehe
in den Lauf einer solchen Periode von Frucht zu Frucht fällt,
die Früchte derselben nach Verhältniß der Zeitdauer der Ehe im
letzten Dotaljahr zwischen dem Manne und der Frau, oder wer
sonst die Dos zurückfordern kann,^°) getheilt werden.^) Die hier-
bei zu Grunde liegende Idee ist offenbar zunächst die: von den
von dem nächsten Hitzschlage, der in irgend ein Jahr des hier mit dem
30. November 1856 zu Ende Zehenden Dotalscrenniums fall», dem Manne
und der Frau im Verhältniß von 3'/« und 2'/« d, h. jenem '/>« dieser °/i2
zukommen. Dieses meint Ulpian in I,, 7, §, 7. I). «oi. inat,-. (24, 3).
Ebenso sind bei kürzeren Fruchtperioden eines Grundstücks die diesen ent-
sprechenden gleichsam verkleinerten Dotaljahre zu Grunde zu legen. Als
Beispiel führt 1^ ,  7. ß, 6, v . eoä. 8«x mense» an, wenn von loea iri-ignü,
zweimal im Jahre Flüchte gewonnen werden, d. h, das erste M a l noch
von der natürlichen Winternässe her, das zweite M a l in Folge einer künst-
lichen Bewässerung im Sommer, wozu Gelegenheit ist. Nicht würde da-
hin ein Gemüse- nnd Obstgarten oder jener Wunderboden mit acht- oder
neunfacher jährlicher Frucht, worunter eine doppelte Weinlese, in der Oase
Tacape in Africa (?Iin. N , » , 18, 22, 51, tz. 188), noch auch eine zwei»
schürige Wiese oder selbst ein Campanisch fruchtbarer Acker (mit dreimaliger
Besäung und Frucht ?Iin. N . II, 18, I I . 29, ß. 11, o, 23, 52, §, 191) ge-
hören. Denn da liegtüberall doch mehr Ein Iahrestrieb in Boden und Sonne
nach der Winterruhe zu Grunde: während man in Ulpiaus Beispiele
vom Dotaljahr auch sagen kann, ßx asss üt äupouäiuz. Wie aber, wenn
Früchte zwar nicht täglich, aber doch in wenig längeren Perioden sich wie-
der erzeugen, wie Eier von Federvieh, manche periodische Gefälle (z. B .
8u«ton. H,ug, 40)? Wo läuft hier die Grenze zwischen periodisch nach
einer verminderten Dotalperiode und blos nach dem Perceptionsmoment
sich vertheilenden Früchten? Wir werden auf diese von den Neuern nicht
berührte Frage zurückkommen.
>') Ii , 7. ß, 15, v . «ol. matr. (24, 3) . , . intsräuin rstinedit wtum
i n a r i w s , . . . Siehe Anm, 24. Häufiger wird dieser Fall bei Grund»
stücken eintreten, die mehrmals in einem Jahre abgeerntet weiden, hin-
sichtlich der einen dieser Ernten, 1^ , 7. §. 6, eoä,
°») I.. 7, §, 15, ün. v . sol, matr. (24, 3).
"> ?aul. 2, 22, 1, I., un, 8, 9. v. äs rei uxm-, aet, (5, 13) I., 78.
s. 2, v . äs iurs äot. (23, 3) I.. ?..§. 1, I.. 11. 0 . »ul. matr. (24, 3).
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nur einmal im Jahre gezogenen Früchten soll doch der Eigen-
thümer während der ganzen Dauer desselben leben, so, als wenn
sie gleichmäßig an jedem Tage des Jahres stückweise ihm zuge-
fallen wären; so soll also auch der M a n n , wenn er die Früchte
vom Dotalgrundstück in stehender Ehe gezogen hat, ohne daß
die Ehe doch bis zum Ende des Dotaljahres dauerte, sie billiger
Weise nicht ganz behalten, sondern von da ab, wo keine ehelichen
Lasten mehr zu bestreiten sind oder, wie man es auch ausdrücken
kann, wo nicht mehr die Ehe davon leben soll, der Frau als
Theil ihres Vermögens zurückgeben. Diese so zu sagen Nächstliegende
Auffassung 22) schiebt stillschweigend zugleich die 'Vorstellung ein,
daß das Dotaljahr mit einer Fruchtziehung des Ehemannes beginne
oder wenigstens eine solche noch in stehender Ehe in sich schließe.
Dieses ist jedoch nur eine Zufälligkeit, von der in Gemäßheit
des Princips, daß das Dotaljahr ein rechtliches ist und nach
der subjektiv-ökonomischen Stellung des MtLllamil i l lL, der seine
Iahreseinkünfte im Ganzen zu berechnen hat, nicht aber nach
den natürlichen Momenten der Sachen und ihrer Fruchtperiode
sich bestimmt, abgesehen werden muß. Denn subjectiv ökonomisch
ist es ja im Ganzen gleichgültig, ob man von vorn herein ein
Quantum erhält, von dem man eine Zeitlang lebt, oder seine
Bedürfnisse zunächst mit einem Vorschuß aus eigenem Vermögen
bestreitet, der durch den später« eigenen Bezug jenes Quantums
oder durch Ersatz von Seiten dessen, welcher es bezieht, aus-
geglichen wird. Allerdings setzt dieses eine vermögensrechtliche,
mithin zugleich obligatorische und nicht blos sachenrechtliche Stel-
lung zu den Sachen und Früchten voraus. I n der That aber
verhält es sich auch mit der Stellung des Ehemannes zur Dos
und deren Früchten nicht so, wie mit der des Usufructuars zu
der von ihm zu benutzenden Sache. I m letzteren Falle liegt
eben blos ein Verhältniß zur einzelnen Sache, ein dingliches
Recht Früchte von ihr zu perciviren vor, welches als solches
alle obligatorische Beziehung ausschließt, so daß von einem Recht
des Usufructuars auf Früchte, die er nicht «iu^ant«
Nach ihr drückt sich ?au1. I. o. pr, aus: ?luow8 lunäi ä«t»I>8
m a t r i m o u i o p e i - c e p t i luero mariti ceäunt, etiani pro
2nui «U8, yuo laetum ß«t äivortium. Ebendieselbe Vorstellung liegt
auch in 1^ , 7. ß,§. I, 9. v , 8c>>. matr, M , 3) zu Grunde.
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10 H-schke,
gezogen hat, so wenig, wie von einer Verpflichtung desselben so
gezogene Früchte an den Eigentümer herauszugeben, die Rede
sein kann. DaS Recht des Mannes hinsichtlich der Dos ist da«
gegen nach deren Natur als iß8 uxoi-ia ein universales und ex
aeyua et bono obligatorisches im Verhältnis; zur Frau, welches
als solches auch das dingliche der Fruchtziehung beherrscht, so
daß es für den Anspruch auf die Früchte der Dos nicht blos
auf den Perceptionsact und das dadurch erlangte Eigenthum an
den Früchten ankommt. Der M a n n soll von den Früchten der
Dos in den Jahren des Ehehaushalts die Ehelasten in der Art
bestreiten und sie zu diesem Zweck behalten dürfen, daß er mit
dem Aufhören der Ehe verpflichtet ist, die Dos selbst an die
Frau herauszugeben und sie auch von da ab in den Jahren
ihres Sonderhaushalts von den Früchten leben zu lassen, was
für die Sachen mit periodischen Früchten, deren Fruchtperiode
im letzten Jahr die Trennung durchschneidet, die beiderseitige
Verpflichtung mit sich bringt, je nachdem die Fruchtziehung noch
in die Ehedauer, oder nachher fällt einen Antheil des Andern pro rata
temparis an diesen Früchten anzuerkennen.
Richtiger drückt man also die Regel so aus, daß bei Trennung der
Ehe die Früchte des letzten D o t a l j a h r e s , gleichviel ob der
M a n n selbst in noch stehender Ehe oder derselbe nach schon aufgehobe-
ner Ehe oder der, an welchen die Dos zurückfällt, sie zieht, zwischen
dem Manne und dem letzter« so getheilt weiden müssen, daß der
M a n n nur so viel erhält, als davon verhältnißmäßig auf die
Ehedauer im letzten Dotaljahr fällt. ^ ) Denkt man sich also,
daß das letzte Dotaljahr — mag es das erste der Ehe oder
2') Diesen richtigem Ausdruck: Früchte des letzten <Dotal) Jahrs, ohne
die Ziehung in stehender Ehe zu erwähnen, hat auch,^,, uu. ß, 9, 0, ä<3
i s i uxor. »et. (5, 13) 8scl et, noviZzimi »nni, in yuo matrimonmin
sulvitui-, fi-netus pro rat» tempo^i« poi-tion« uti-iyuL parti
uari, eammnns utriusyuL actioniZ «Zt, in robus seilieet, non
Ebenso I,. 78. §. 2, 0 . äs iurs 6«t, (23, 3) und I.. 1l , v . «ol. matr.
(24, 3), Uebrigens ist, wenn man Paulus (Anm, 22) seinen weniger un-
richtigen, als unvollständigen Ausdruck zum Vorwurf machen oder darin
gar einen Widerspruch gegen diese andern Stellen finden wollte, wohl
zu bedenken, daß er nicht eigentlich von den Fruchten des letzten Jahres
spricht, sondern eine Regel für die gesammteu Früchte der Dotalzeit auf»
stellt uud in diese nur auch die des letzten Jahres gelegentlich mit ein»
schließt.
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wegen deren längerer Dauer ein späteres sein — mit einem un-
bestellten oder doch noch nicht lange bestellten Grundstücke an-
fängt, das aber doch noch während des Dotaljahres abgeerntet
wird, und die Ehe in ihm noch vor der Ernte aufhört, so würde
doch auch von dieser dem Manne seine Fluchtrate nach Ver-
hältniß der Ehedauer in dem letzten Dotaljahr gebühren und er
sie entweder selbst, wenn er geerntet hat, retiniren, oder wenn
er das Grundstück vorher herausgeben mußte, durch Caution
wahrnehmen können,") Es erweist sich damit, daß wenn in
dieser Materie von einer Fruchtperiode die Rede ist, nach fest-
gestellter Dotalperiode (Anm. 18), in der Regel einem bürger-
lichen Jahre, von den Fragen als gänzlich irrelevanten abge-
sehen werden muß, ob eine solche Fluchtperiode mit der Zieh-
ung der Früchte und damit auch des Saatkorns für die nächste
Ernte anfängt oder (indem man das Saatkorn nicht berück-
sichtigt) endigt, ob die Ziehung überhaupt noch in die stehende
Ehe fällt oder nicht und ob, wenn man etwa, was doch ob-
jectiv das natürlichste ist, die Fruchtperiode mit der Ernte en-
d i g e n läßt, die Dauer der Ehe im letzten Dotaljahr nur in
eine oder in mehrere jährige Fruchtperioden fällt. ^ ) Darauf
«) 1^ . 7. §. 15. o, 8«I. llllltr. l24,'3) Intei-äliN MÄl-ito äs fr,ietibu8 l>
muliere «avetur et nidil retinet, 8i iruetibu» 8tl>ntiliu8 tun^um mulier
i-eeipiet; intei-äum retillsbit tantum (tatum Ll»8Ü.) et nikil re8tituet,
icl e8t, 8i uon Z!lu3 erit, yuam pro portione «um retineis oportet, (so
namentlich auch, wenn das M i » nach geschehener Ernte casuell unter-
gegangen wäre) intei-äum vero et reääet, »i plu» pereepit, <zu»iu eum
retiuere c>z>c>rtet. Fälle, wo das Grundstück sofort nach Ziehung der
Weinlese dotal geworden und die Ehe lange vor der neuen Weinlese und
der Getraideeritte aufgelöst ist, bespricht unter Anwendung derselben Grund-
sätze I.. 7, §,§, 2, 3. 0 . eo<I. Uebrigens setzt Ulpian bei der Rückgabe
stehende Früchte voraus, weil, wenn der Mann etwa verschuldeter Weise
das Grundstück gar nicht bestellt hätte, nur von der Prastation seines Ver-
schuldens , nicht von einem Anrecht desselben an Flüchten, die gar nicht
geerntct worden, die Rede sein konnte.
2') Velanntlich will eine weit verbreitete Meinung in dem Falle, daß
die Dauer der Ehe im letzten Dotaljahr in zwei Fruchtperioden fallt, z. B .
die dotirte Ehe mit dem I, Januar 1870 angefangen hätte und am 31. Oktober
getrennt, das Grundstück aber am 31, J u l i desselben Jahrs abgeerntet
wäre, die Früchte dieser Ernte von 1870 und der folgenden von 1871 für
die Theilung zwischen Mann und Frau berücksichtigen, weil von der Ehe-
dauer des letzten DlltaljahreZ 7 Monate in die erste, 3 in die zweite Frucht»
Periode fallen. Nur in der Art und dem Umfang der Berücksichtigung
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könnte es nur ankommen, wenn das Dotaljahr sich auch für das
zu theilende Object nach dem Fruchtjahr bestimmte, nicht aber
bei Früchten der Dos in dem richtig bestimmten Dotaljahr, wel-
ches nur erfordert, daß überhaupt noch in ihm oder irgend einem
von mehreren, gleichviel übrigens, ob im Anfang oder in der
Mitte oder am Ende die Fruchtziehung Statt gehabt hat, und
welches dann, wenn es das letzte ist, die Rate der darin gezoge-
nen Früchte für den M a n n nach Verhältnis^ der Zeit der Ehe-
dauer, sowohl pro- als retrospektiv, in Anspruch nimmt. Auch
verschwindet so alle Unbilligkeit und Ungleichmäßigkeit zwischen
den Fällen, daß ein Grundstück gleich nach der Ernte oder mit
reifer stehender Ernte zur Dos gegeben wird,^°) und alle Un-
beider Ernten gehen die Anhänger dieser Ansicht wieder sehr aus einander.
I n der That macht man aber mit ihr überhaupt das Dotaljahr auch für
die Theiluug vom Fruchtjahr abhängig und vergißt, daß erst nach dem
letzten Dotaljahr zu ziehende Früchte keine iruotuL novizzimi kuui mehr
sind (Aum, 23) und überhaupt nicht mehr zur Theilung kommen, sondern
der Frau gehören. Beruft man sich aber auf den Satz der 1^ . 7, §, 9, 0 .
8nl. matr. (24,3) lruetuum tota t«mz>ors, <zuo eurantur, uou yu« percipi-
unwr, latwnein aceipsi'e äedeinu» und betont die letzten Worte außer
fluetuuin, so beachtet man nicht, daß diese Worte nach ihren unmißver-
ständlichen Sinne nur über die Ar t 'wie die Früchte i n Rechnung kom-
men — die einzelnen ungetheilt und durch das Perceptionsmoment ge-
schieden oder auf die ganze Curationszeit gleich veitheilt — nicht aber
über die in Rechnung kommenden Flüchte selbst etwas aussagen. Diese
wollen also erst anderweitig richtig bestimmt sein und eine vertheilende
riltio oder Rücksichtnahme auf nicht ezistirende Früchte des letzten Dotal«
jahrs, d, h, die darin nicht gesondert und percipivt sind, ist überhaupt
unjuristisch, da Personen wohl mit Personen (im Dotaljahr) aber nicht
mit Sachen (im Fruchtjahr) wegen zukünftig existent werdender Erzeug-
nisse aus ihnen in ein Cautionsverhältniß treten können,
2°) Die Verwendungen auf die Fruchtziehung —um dieser auch gelegent-
lich zugedenken— werden, wenn sie nicht geschenkt sind, nachdem allgemeinen
Grundsatz immer erst zu Gunsten dessen, der sie gemacht hat, vorabgezogen,
aber, weil sie immer nur auf die einzelnen Sachen gemacht werden, von
deren Früchten, nicht, von den Früchten der ganzen Dos, übrigens ohne
Unterschied, ob sie bei der einzelnen Sache für diejenige Fruchtart, auf
welche sie fpcciell gemacht wurden, Erfolg gehabt haben oder nicht, 1^ , 7,
pr. 1^  8, ß. I, I), Lol, matr, (24, 3), Daß in der Hingabe eines Grund»
stücks mit stehender Ernte ein Vortheil für den Mann liegt, wie in jeder
Pränumeration, läugnen wir nicht. Aber dieser Vortheil beruht auf der-
selben freien Bestimmung der Parteien, von welcher die Dotirung über-
haupt abhängig ist.
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sicherheit in solchen Fällen, wo die Fruchtperiode wirklich nicht
gerade ein Jahr, sondern etwas mehr oder etwas weniger Zeit
dauert, was ja selbst die Regel bildet und von allerlei zufälligen
Umständen abhängt, oder wo die eine Frucht z. B . Heu oder
Gemüse schon Monate früher als die andere (Obst, Getraide,
Wein) von demselben Grundstück geerntet wird. . So kann es
sich freilich einmal ereignen, daß der M a n n im letzten Dotal-
jahr, das um dieZeit der Ernte anfing, zwei Getraide-Ernten zieht,
weil die erste besonders spät, die zweüe besonders früh fällt.
Wir werden aber deßhalb nicht in die factischen Fragen uns ein-
lassen, ob hier eine 11 oder 10 monatliche Fluchtperiode, oder
weil diese eigentlich doch erst mit der Bestellung anfangen, eine
noch kürzere besonders bei Sommerfrucht anzunehmen und dar-
nach zu repartiren sei, was consequent auch noch auf eine Berück-
sichtigung von guten, schlechten und Mißernten führen müßte,
sondern unbedenklich oder vielmehr eingedenk der L . 4 . . . 6. v .
cle leßib. (1, 3) des Mannes Antheil aus beiden Ernten be-
stimmen und wegen dieser Unvollkommenheit dieses wie alles
menschlichen Rechts uns damit trösten müssen, daß umgekehrte
factische Umstände auch einmal dazu führen können, daß das
letzte Dotaljahr gar keine Ernte ergibt, wodurch denn wieder
eine Ausgleichung erfolgt, — freilich nicht für den einzelnen Fal l ,
aber für die Rechtsregel, wie auch bei guten, schlechten und M i ß -
ernten. " )
Bisher haben wir natürliche Früchte vorausgesetzt. Wie aber
mit sogenannten Civilfrüchten? Eine Art derselben, die Erwerbe
der Dotalsclaven, welche bekanntlich, soweit sie ex re clomini oder
durch ihre Dienstleistungen gemacht werden, den Früchten gleich
gelten, pflegt man überhaupt wenig zu berücksichtigen, wohl, weil
sie hier in den Pandekten zufällig^) so gut wie gar nicht er-
") Wenn Fiancke cit, S . 290 schlechthin nur die Theilimg Einer Ernte
des letzten Jahres zulassen will, so beruht dieses doch wohl mehr auf un-
klarer Auffassung des Princips, als auf I., un. ß, 9. C. eit. (Anm, 23),
auf welche er sich beruft. Denn lruetus novwsimi anni sind sowohl zwei
Ernten, die in dieses Jahr fallen, als eine. Daß aber, wenn der Mann
dolos auch noch den Einfall der zweiten Ernte in das Dowljahr be»
wirlt hätte, er davon keinen Vorthcil haben würde, versteht sich von selbst.
2°) Denn Iustinian erwähnt sie in 1^ . uu. §. 9. (!. äe rs! uxor. »et.
(5, 13) ausdrücklich als dem Ehemann während der Dotalzeit zufallend.
Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated
Download Date | 6/25/15 5:27 PM
14
wähnt sind. Für unsere Frage machen sie aber keine Schwierig-
keit. Sie Verhaltensich offenbar und würde das, da sie in leiner
Weise periodisch sind, wohl auch von den Neuern allgemein zu-
gegeben werden, wie unter den natürlichen Früchten z. B . die
Milch von Thieren, nur daß hier die Handlung des Sclaven,
wodurch er eine Obligation oder Eigenthum u. s. w. erwirbt,
schon der Perception gleichsteht ohne Rücksicht auf einen auch er-
langten Besitz.
Allerdings etwas anders verhält es sich mit Pacht-
uno Miethgeldern. M a n behauptet selbst, daß diese — übri-
gens ohne Unterschied, ob schon gezahlt oder nicht — ganz
ebenso zu beurtheilen seien, wie die natürlichen Erträge, an deren
Stelle sie treten, so daß, wenn und wie diese nach den ent-
wickelten Grundsätzen im letzten Dotaljahr zwischen M a n n und Frau
vertheilt werden müssen, dieselbe Vertheilung für diese ihre Surrogate
gelte. Bei verpachteten ländlichen Grundstücken komme es also nur
darauf an, wem die natürlichen Früchte des letzten Dotaljahres ge-
hören würden, ohne daß der Tag der Verpachtung etwas aus-
macht, »und falle also die natürliche Nutzung des Pachtgrundstücks
überhaupt nicht mehr in das Dotaljahr, so könne auch von keinem
Antheil des Mannes an dem dafür bedungenen Pachtgelde die
Rede sein. Be i Miethgeldern aber, wo es für den Gebrauch,
den sie vertreten, keine Fruchtperiode gebe, sei freilich der äie«
locatiomL maßgebend, von dem ab das Miethgeld für die Zeit
der noch dauernden Ehe dem Manne, das für die Zeit nach
der Trennung der Frau zukomme.^) Bei dieser Indifferen-
zierung der Pensionen und der natürlichen Früchte ist jedoch nur
I n den Pandekten kommen nur die übrigen der Frau zugehörigen Sclaven-
erwerbe aus letzten Willen neben dem partus aueillae einmal Vergleichs»
weise vor; ihnen vergleicht nehmlich Julian in 1^ . 31. Z. 4. v , «nl. matr,
(24, 3) die der Frau gehörige Fruchtrate des letzten Dotaliahrs, um an-
schaulich zu machen, daß sie ihr nicht als Früchte, sondern als Bestandtheil
der Dos gehöre. Da er aber letztwillige Erwerbe erwähnt, so fügt er
noch Post äivortmm hinzu, weil die früheren auch dann dem Ehemann
zukommen, wenn der Testator diesen und nicht die Frau bedenken wollte.
I., «5, v äs iui-s 6ot. (23, 3).
«') Bechmann eit. S . 198. Czyhlarz cit. S . 246, die aber hier im
Ganzen auch nur die gemeine Meinung vertreten. Auf den Fa l l , daß
auch hier die Ehedauer des letzten Dotaljahrs in zwei Fruchtpenoden ein-
schlagt, nehmen wir vorläufig noch keine Rücksicht.
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das wahr, daß die Pension für eine bestimmte Periode des ge-
währten Fruchtgenusfes beziehungsweise Gebrauchs geschuldet wird
und nur dieses folgt aus der Natur der Sache, auf die man
sich hier allgemein beruft. Daneben darf und hauptsächlich nach
der subjektiven Seite die ganz verschiedene Natur wirklicher
Fruchtperception und einer statt deren gewählter vertragsmäßiger
Obligation nicht übersehen oder doch weniger scharf erwogen
werden, aus der sich folgende Differenzen ergeben:
1) ist die die sogenannte civile Frucht nicht, wie die natür-
liche, Bcstandtheil der körperlichen Sache selbst, so daß die E in -
räumung des Fruchtrechts an dieser nicht schon nothwendig und
von selbst auch den Anspruch auf jene in sich schließt;
2) wird der Erwerb der civilen Frucht als eines Forde-
rungsrechtes sogleich mit dessen Entstehen durch den Eontracts-
abschluß, beziehungsweise durch die Cesston der Klage daraus
gemacht, wiewohl doch als ein wirksamer, wenn auch nicht gleich
einklagbarer, nur sofern der Fruchtgenuß oder Gebrauch dem
andern Contrahenten in der vertragsmäßigen Zeit und Maaße
gewährt wird und alfo auch erst vom Eintritt dieser Zeit an.'")
Die Zahlung der Pension ist dagegen hier so wenig, wie beim flucht-
artigen Sclavenerwerb, der Perception zu vergleichen, sondern
nur ein für unsere Frage gleichgültiger Umsatz gegen die For-
derung ; ^ )
3) besteht dieses Nutzungssurrogat materiell durchaus gleich-
mäßig in Geld,'2) welches als solches a) gleichviel ob die natür-
liche Nutzung der Sache in Früchten oder in einem Gebrauch
bestehen mag, stets ebenso wie Früchte auf die ehelichen Vedürf-
" ) Daher dlls Futurum in I., 7. §, 2. v . 8o>, matr, <24, 3) . . . ex
zu«,6 ä ß l i L d i t n r zwrtionem retinebit. V g l . dazu meinen
°Gaius'. S . 181.
"> Vgl . Göppert organ. Erzeugnisse S, 43. Von Kaufgeldern für
vertaufte zukünftige Früchte würde ganz dasselbe gelten, wie von Pachte
geldern, nur daß dort die Grundsätze des Kaufs über das zu prästirende
babere lioorL an die Stelle des M i lrui üeerL und der Lehre von der
Remission treten.
'2) 1^ . ?. §. 3. v . 8ol, matr, (24, 3) . . . peeum» m«58ium. Es kann
aber auch Geldeswerth sein, wenn z. V, ein Innominatcontract durch Hin-
gabe irgend welcher Sachen oder Leistung von Diensten für die Frucht«
ziehung abgeschlossen ist.
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nisse verwandt werden kann,") und b) gleichviel 'ob es noch als
Obligation besteht oder schon eingehoben sein mag, absolut theil-
bar ist, so daß es auch pro rat«, tempari» der Locationszeit in
jede»! Abschnitt derselben gleich einen bestimmten Betrag bildet.^)
4) ist diese Geldperception, sofern sie nur nach 2) überhaupt
begründet, d. h. das ut,i lrui licere dem Pächter oder Miether
gewährt ist, im Uebrigen — und dieses bitten wir besonders
zu beachten — von der wirklichen Fruchtperception oder sonsti-
gen Nutzung des Conductor durchaus unabhängig,^) wie ja
schon daraus erhellt, daß die Pensio geschuldet wird, gleichviel,
ob er überhaupt und wann und wie er die natürliche Nutzung
der Sache macht. I n dieser Freimachung seiner Einkünfte von
aller eigenen Sorge für die natürliche Nutzung und deren Ver«
werthung, die durch Verträge, z. B . daß der Pächter die Ge-
fahr der Mißernten tragen soll, noch vergrößert werden kann,
verbunden mit der frei ausbedungenen Leistungszeit der Pensio
liegt der Hauptvortheil des Locator bei Verschaffung solcher
civiler Flüchte, der sich freilich durch den natürlich geringeren
Betrag der Pensio im Verhältniß zum wirklichen Werth der
natürlichen Nutzung wieder, ausgleicht.
" ) Daher sprechen unsere Quellen von Sachen in u»u in dieser M a -
terie nur in Voraussetzung einer Vermiethung, 1^ . 7. s.ß. 10. 11. 0 . 30I.
miltr. (24, 3) I.. uu. Z, ?. 0. äs rei uxor. »et. (5, 13) und Ulpian sagt
in I,, 7. ß. 11 eit. von den Miethgeldern, daß sie auch das Recht der
FrUchte hätten,
") Ii. 7, §. 10. II. 8ol. matr. (24, 3). In ssivo Huoyue »nui ratio
dllbetur, si in auuum lorte uz>sr»e eM8 looaws zunt, ut prksteriti tem-
pnri» «,ä maritum, p<>8t 6ivortiuin autem »ä mulierem «peras pßltinß-
llnt. §, II . v s pen8ic!iilbu3 ciuoiue praeäiorum urdanorum iäem ezt, «zuoä in
lruetibuz rustieoruin. Von den Pachtgeldern ländlicher Grundstücke war schon
in I,. 7. §.§. 1. 2. eoä. gesagt worden, daß z. B . drei Monat eines Pacht-
jahrs V», ein Monat Vl« Antheil am Pachtgeld ergeben.
" ) Diese Unabhängigkeit der civilen Frucht des Verpächters von
der wirklichen Fruchtziehung des Pächters deutet Ulpian in 1^ . 7. 8, 3.
I). 8ol, nilltr. (24, 3) mit der Ausdrucksweise an, »i me8388 eiu5 a n n i . , .
eolouum ex torm», loeÄtioni« ««^UHNtur, d. h. wenn sie ihm nur contract-
lich zukommen. Auch legt er in den Beispielen der 1^ , 7. ß,H. 1. und 2.
eoä, dem Verpack)ter seinen Anspruch auf '/» oder >/>l des Pachtgeldes für
3 rszp. 1 Monat des Pachtjahrs ohne alle Rücksicht darauf, ob und wenn
der Pachter erntet, bei. Die Lehre der Neuern widerspricht also hier auch
der deutlichen Aussage der Quellen.
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5) tritt bei Pensionen zwar stets ein Analogen der so»
genannten Fruchtperiode ein, welches hier aber durch die Ver-
abredung einer Nutzungszeit mit willkürlichem Anfange, für
die die bedungene ^ein- oder mehrmalige) Pensio geschuldet werden
soll, und zwar nach demselben civilenIahr, worauf das Dotal«
jahr beruht/") bestimmt wird, so daß auch hier theils die Art
der natürlichen Nutzung, ob periodisch und in welcher Periode,
oder nicht periodisch, sofern sie nur überhaupt gewährt wurde,
theils auch der Zeitpunct der abgeschlossenen locatio, welcher
regelmäßig der Mieth- oder Pachtperiode selbst voran gehn wird,
gleichgültig ist. ^ ) D a nun aber auch die Fälligkeitstermine der
Pensionen nach 2) hier gleichgültig sind, so vertheilen sich Mieth-
und Pachtgelder auch im letzten Dotaljahr überhaupt nach dem Tage
der Scheidung, wie die fruchtartigen Erwerbe von Sclaven.
I m Uebrigen ist aber auch kein Unterschied zwischen diesen civi-
len und den natürlichen Früchten ^ ) «lid wird durch die Location
und für die Beurtheilung der Pensionen auch die Natur der
Sache, ob sie eine dem Manne Gebrauch und dergleichen oder
periodische Fruchtnutzung gewährende ist, nicht verändert, wenn
darauf noch etwas ankommen kann, z. V . weil die Sache in
einem Jahre nur theilweise durch Location benutzt wird.")
") Also in der Regel ein ganzes Jahr, Darauf gehn die Worte der
1^ , 7. §. IN, In 8ervc> yuoqus »nni ratin dadetur ete, (Anm. 34). Es
können aber auch Iahrestheile oder Complefc von mehreren Jahren sein
1^ , 7. §, 8. v . eacl,: woncben die bloßen Zahlungstermine nach unserer
Nr. 2 gleichgültig sind.
") Auch hier widerspricht die Lehre der -Neuern (Bechmann eit.
S . 199, Czyhlarz eit. S . 247,) »ach beiden Seiten den Quellen <I^ , ?.
§,§, 10, II oit) und der Natur der Sache, in der Behauptung, daß nur
bei der Verpachtung, nicht bei der Venniethung eine (analoge) Frucht-
Periode in Betracht komme, und in der, daß nur der Tag der Verpach-
tung, nicht der der Miethe gleichgültig sei. Von der 1^ . 7. ß. 1. I). 3»I,
matr, (24, 3), worauf man sich beruft, wird später die Rede fein, Uebri-
gens mag zugegeben werden, dnß bei manchen nur der Ausdruck Verpach-
tung, Pacht« oder Contractsabschluß ein verfehlter ist und sie doch eigent-
lich nur die Hingabe der Sache Zur Benutzung an den Conductor ver-
stehen,
" ) I n dieser Beschränkung indifferenziert z. B , Ulpian allerdings beide
in I^>, 7, Z.Z. 10, 11. eit,, wo er die Miethe für die oper»« mit diesen
selbst und die für z»^6i2, ui-danZ, mit den Früchten ländlicher Grundstücke
gleichstellt.
2°) So bemerkt Ulpian in 1^ , 7. §, 3, I). eoä., daß wenn von einem
Zeitlchlift ! l l i NcchtZgelchichte Nb, X, 2
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Die gedachten Verschiedenheiten treten nun zunächst schon
in anderen Mater ien") , namentlich in der verwandten Lehre vom
Nießbrauch, bei dem sich einige Stellen der Pandekten darüber
aussprechen, klar hervor. Wenn ein Usufructuar, der das Grund-
M H verpachtet hat, nachdem dieses im October vom Pächter
gänzlich abgeerntet worden, im December stirbt und es wird
am nächsten 1. März Pachtgeld fällig, was wird aus dieser
Pachtforderung? Ständen natürliche Früchte zur Frage, und
deren Recht soll ja nach der Lehre der Neuern auch über die
Pachtgelder entscheiden, so würden die Erben des Usufructuars
davon nichts, der Eigentümer alle aus dieser Fruchtperiode be-
kommen. Aber die in der Zeit des noch dauernden Nießbrauchs
durch Ueberlassung des Grundstücks zur Benutzung begründete
Pachtforderung geht auf die Erben über und der Eigentümer
hat gar keine Klage gegen den Pächter, so daß auch von einer
Theilung der Früchte zwischen ihm und den Erben nicht die
Rede sein kann. S o entscheidet Scävola") und hat dabei sicher
auch im Auge, daß der Pächter den Erben nicht etwa den Ein-
wand nicht gewährter Fruchtnutzung, selbst nicht in der Zeit vom
December bis zum März , entgegen setzen kann; denn da in dieser
Zeit keine natürlichen Früchte gezogen werden, so konnte der
Pächter, wenn auch vielleicht vom Eigenthümer mit der rei vin-
äicatio aus dem Besitz gesetzt, was aber doch auch nicht ohne
Ersatz der Verwendungen auf die nächste Ernte geschehen könnte,
sich nicht über nicht gewährtes uti lrui lieere beklagen. Denkt
man sich diesen Fal l des Scävola so, daß «dem Usufructuar sein
Nießbrauch, etwa durch Legat, unmittelbar vor der Ernte zu«
nur zur Aberntung des Getraidefeldes verpachteten Grundstück im letzten
Dotaljahr auch eine Weinlese eingebracht wird, die Civilfrüchte, welche auf
die Ehedauer des letzten Jahres kommen, ebenso wie natürliche Früchte
mit der Weinlese zusammen zwischen Mann und Frau getheilt werden,
<») So bei Unioersalfideicommissen, wenn es sich fragt, ob Pacht-
gelder für die Zeit, wahrend welcher sich die Erbschaft ohne Mora beim
Fiduciar befand, im Falle einer Restitution <?x 8L, I'i-ßbelliauo eben so,
wie die während dieser Zeit von ihm gezogenen natürlichen Früchte nicht
herausgegeben zu werden brauchen. ^,. 44, tz, 1, I). acl 8<ü, L>ebe».
(36, 1). Nach andern Seiten hin liegt der Unterschied zwischen Früchten
nnd Pensionen, der in 1^ , 55. v , äs eonä. imißl), (12, 6) nnd in 1^ , ult,
v . äs iurs Ü8e. (49, 14) behandelt wird.
" ) I<, 58, pr. I), clo U8utr. (?, 1).
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gefallen wäre und er sofort nach dieser das Grundstück so ver-
pachtet hätte, daß die erste Pensio am folgenden 1. März fällig
werden sollte, so ergäbe sich für ihn, selbst wenn er noch lebte,
beziehungsweise für ihn und seinen Erben zusammen das be-
merkenswerthe Resultat, daß er innerhalb eines Jahres einen dop-
pelten Fruchtertrag erlangte, einen natürlichen und einen so ge-
nannten civilen, was bei natürlicher Benutzung auch nicht mög-
lich wäre. Wenn ferner an einem verpachteten Grundstück ein
Nießbrauch bestellt wird, so hat der Usufructuar gegen den Pächter
nicht auch so eine Klage, wenn ihm diese nicht besonders mit
zugewiesen z. B . legiert ist, wie er von einem nicht verpachte-
ten Grundstücke die natürlichen Früchte sofort percipiren könnte;
er würde freilich den Pächter mit der confessorischen Klage aus-
treiben und sich so schon sofort die natürlichen Früchte ver-
schaffen können, wenn ihm dieses nicht bei Bestellung des Nieß-
brauchs durch Vorbehalt oder Ausnahme der Pachtgelder ver-
boten ist ^ ) , worin denn entweder eine Bestellung des Nießbrauchs
ex <!ie des beendigten Pachts oder der Grund zu einer doli
Lxeoptio des Pächters gegen den Usufructuar liegen würde.
. Was nun das Dotalverhältniß betrifft, fo würde auch wenn
ein verpachtetes oder vermiethetes Grundstück zur Dos gegeben
wäre und zwar mit Ueberweisung der Pensionen an den Mann ,
dieser sie auch statt der eigenen Nutzung ziehn und gewinnen,
soweit sie auf die Nutzungszeit kommen, nachdem das Grundstück
dotal geworden. Kämen sie auf eine frühere Zeit und wären
es also rückständige Pacht- oder Miethgelder, so würden sie
Bestandtheil der Dos werden. Die Pension für einen Zeitraum
aber, in dessen Laufe das Grundstück dotal wird, würde nach
dem Verhältniß der Zeit vor und nach der Dotalität des Grund-
stücks theils zur Dos gehören, theils dem Manne zufallen, also z. B .
wenn das Grundstück vom 1. September an für 3W jährlich auf meh-
rere Jahre verpachtet und am folgenden 1. M a i mit laufenden Pen-
sionen in die (wenigstens noch 4 Monate dauernde) Ehe zur Dos ge-
geben und nur das uti l i u i licore ordentlich geleistet wäre, 2/3
der ersten Iahrcspeusion (für 8 Monate) die Dos vergrößern,
V.' (für 4 Monate) dem Manne gehören: während hier die im
J u l i gezogenen natürlichen Früchte des nicht verpachteten Grund-
Paulus in L, 59. s. 1. D, ci« usnir. (7, I>,
2»
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20 Huschke,
stücks ganz dem Manne zukommen würden"). Wäre bei der
Dotirung mit dem verpachteten Grundstück der Pächter gar nicht
erwähnt, so würde der M a n n wie der Legatar nach dem Eigen-
thumserwerb den Pächter austreiben können und es handelte sich
dann um die natürliche Nutzung. Hätte sich aber der Dotator
die Pensionen vorbehalten, so würden auch dem Manne bis
nach abgelaufener Pachtzeit weder für die D o s , noch für sich
Früchte oder Pachtgelder zufallen, ebenso wie wenn Jemanden
ein Nießbrauch mit solchem Vorbehalt bestellt wäre. S o könnte
es sich denn in diesem Falle auch ereignen, daß, wenn nehmlich
die Ehe bald nach ihrer Eingehung noch während der Pachtzeit
wieder getrennt wäre, der M a n n tatsächlich gar keine Früchte von
der Dos bekäme und auch von einer Theilung der Früchte im letzten
Dotaljahr nicht die Rede sein könnte: während hier der Vorbe-
halt der Früchte von einem nicht verpachteten Grundstück Sei-
tens der Frau nichtig wäre.")
Der gewöhnliche F a l l , daß nach Auflösung der Ehe Pen-
sionen zur Frage stehen, wird nun aber der sein, daß der M a n n
selbst die Dotalsache nach Eingehung der Ehe" ) vermiethet oder
verpachtet hat, und dabei ist zum Voraus zu bemerken, daß,, da
mit der in derDotirung von selbst liegenden Zugestehung desFrucht»
Nutzungsrechts dem Manne auch das freie Verpachtungsrecht zu-
gestanden zu weiden scheint, die Frau nach Aufhebung der Ehe
bei Rückgabe der Dos auch von selbst ihm gegenüber verpflichtet
.ist, die volle Pachtzeit aus dem Contract des Mannes auszu-
halten, beziehungsweise, wenn sie es nicht thut, ihm für das
aufzukommen, was er dem Pächter verurtheilt wird, wogegen aber
auch der M a n n schuldig ist, ihr allen Vortheil aus der Verpach-
tung über die Zeit hinaus, wofür er die Früchte zu ziehn be-
rechtigt ist, zu gewähren. Beides wird durch Cautionen wahr-
" ) Wir nehmen natürlich an, daß er nicht ans einem andern Grunde,
weil nehmlich die Ehe schon vor Ablauf des Dotaljahrs getrennt wäre, der
Frau eine Rate herausgeben müßte.
"> Außer in den näher bezeichneten Fallen der 1 ,^4. 0 . äo paot, 6ot.
(23. 4).
" ) Wäre es vor der Ehe geschehen, so stände der Fal l natürlich dem
gleich, daß ihm vom Dotator des verpachteten Grundstücks die Pachtgelder
mit überwiesen wären.
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genommen ^°). Vermöge dieses obligatorischen Verhältnisses ge-
hören also materiell die Pensionen nach Auflösung der Ehe, so-
weit sie auf die Zeit vor derselben kommen, dem Manne, nach
derselben durch Cession der Klage oder Herausgabe des erhobe-
nen Geldes selbst der Frau und durch die Existenz dieses obli-
gatorischen Verhältnisses unterscheidet sich dieser Fal l von den
bisher betrachteten des Nießbrauchs und der Bestellung einer
Dos mit einem verpachteten Grundstück, wo es an einer solchen
Verpflichtung, sofern sie nicht besonders übernommen wäre,
sowohl bei Bestellung des Ususfructus oder der Dos mit
einer locirten Sache für den Constituenten gegen den Usu-
fructuar oder M a n n , als auch nach beendigtem Ususfructus
für den Usufructuar oder dessen Erben gegen den Eigentümer
fehlt"). I m Uebrigen sind die aus der Natur der Pensionen
oben entwickelten Grundsätze auch auf die Fruchttheilung zwischen
M a n n und Frau anzuwenden. Insbesondere ist festzuhalten,
daß auch bei den Pensionen und zwar im A l l g e m e i n e n ohne
Unterschied zwischen Mieth- und Pachtgeldern wie bei den ana-
logen Sclavenerwerben nur die Zeit der Ehedauer entscheidet, in-
dem die Pensio — sei es in Gestalt der thcilbaren Obligation
und Klage oder des erhobenen Geldes selbst — für die Zeit des
gewährten uU i'rui licm'L w ä h r e n d der Ehedauer dem Manne
verbleibt, für die spätere der Frau gehört und das Fruchtthei-
lungsjahr hier keine Bedeutung hat, also auch darauf, ob die
natürliche Nutzung des Pächters durch die Aberntung des Grund-
stücks auch noch in das Dotaljahr fällt, nichts ankommt. Denn
auch diese wird durch das Pachtgeld gleichmäßig für alle Jahres-
theile vertreten und bei der völlig willkürlichen Festsetzung der
Pachtjahre, die mit Anfang und Ende der Fruchlperiode durch-
aus nicht zusammen zu fallen brauchen, würde sich auch oft gar
nicht bestimmen lassen, welche Pensio gerade auf eine gewisse
Fruchtnutzuug zu rechne» sei. Wäre also z. V . ein Grundstück
gleich bei seiner Hingabe in die Dos vom l . I u l i 1860 an gegen
") Sabinus bei Paulus in I. 25, 8. 4, v . Lol, matr. (24, 3).
" ) Vo» anderer Art ist deren Haftung aus der oautio
wenn der Nsufructucir etwa in Voraussicht seines noch vor der Ernte en-
digenden Nießbrauchs das Grundstück im letzten Jahr unbestellt gelassen
hätte.
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900 jährlich und zwar in Raten von 300, jedesmal am 1. Sep-
tember, 1, Januar und 1. M a i zahlbar, auf fünf Jahre ver-
pachtet und die Ehe hörte 1862 am 28. Februar auf, fo kämen
dem Manne, weil die Ehe 1 Jahr und 8 Monate gedauert hat,
900 und 2/3 von 900— 600 zu, unangesehen, daß die Pacht-
zahlungstermine gerade so wie geschehen gelegt sind und daß
der Pächter die Früchte des Jahres 1862 erst nach Ablauf des
Dotaljahrs vom l . J u l i 1861 bis dahin 1862 zieht.
I m B e s o n d e r e n ist aber auch zu beachten, daß durch die
verabredete abstracte Nutzung der Pensio der natürliche Nutzungs-
character der Sache — ob sie eine dem Manne periodische
Fruchtnutzung oder nicht eine solche gewährende ist — nicht ge-
ändert wird, wenn darauf noch etwas ankommt (S. 17). Aller-
dings kommt nichts darauf an in dem Falle unseres eben ge-
wählten Beispiels, wo die Nutzung durch Location die ganze Ehe-
zeit oder wenigstens das entscheidende letzte Dotaljahr einnimmt,
weil da die natürliche Nutzung durch diese abstracte völlig ver-
deckt und außer Bedeutung gesetzt wird. Auch bei verpachteten
Grundstücken also theilt sich dann das Pachtgeld lediglich nach
der Zeit der Ehedauer ^ ) .
Anders aber steht die Sache, wenn das letzte Dotaljahr nur
zum Theil von Locationsnutzung eingenommen wird, indem ent-
weder der M a n n nicht gleich im Anfange sondern erst im Lauf
desselben locirte, oder bei einer mit laufenden Pensionen zur Dos
gegebenen Sache die Mie th- oder Pachtzeit im Laufe des letzten
Dotaljahres zu Ende ging. Machen wir uns die Sache am
ersten ja auch häufiger« und zugleich schwieriger« Falle klar.
Hier kommt die Sache für die Zeit vor der Location jedenfalls
nach ihrem natürlichen Nutzungscharacter und wenn sie also ein
landwirthschaftliches Grundstück ist, als Sache mit periodischer
Fruchttheilung in Betracht. Darin wird aber auch durch die
eingetretene Location nichts geändert, weil dieselbe Sache in dem-
selben Jahre für den M a n n nicht zugleich als Sache mit perio-
discher und mit nicht periodischer sondern tageweise sich verthei-
lenden Nutzung gelten kann. Vielmehr muß der eine Character
" ) Dieses zeigt auch 1^ . 25. ß. 4, v . »ol. m»tr. (24, 3), die einen
solchen Fall voraussetzt und in der Caution dafür lediglich die Zeit der
Ehedauer nicht nuch eine mögliche periodische Fruchtthcilung berücksichtigt.
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dem andern weichen^') und zwar selbstverständlich der der Pen-
sion dem der natürlichen Nutzung, da jene diese nur nachahmend
vertritt und erstere wohl auch periodisch, nicht umgekehrt aber
die letztere (bei landwirtschaftlichen Grundstücken) auch tageweise
percivirt und verthcilt werden kann. Es muß also hier auch die
Pensio, wenn der Character des Grundstücks es mit sich bringt, aus-
nahmsweise ebenso wie periodische Frucht behandelt werden.
Demnach tritt hier in der That ein Unlerschied zwischen Mieth-
und Pachtgeld ein 2") und muß zwar Miethgeld fiir städtische
"> Wie in andern Fällen entgegengesetzter Eigenschaften die Sache
blos nach der stärkern beurtheilt wird; z. B , wenn dasselbe Grundstück zu-
gleich rusticale und urbanale Bestandtheile enthält. 1^ , 198, v . äs vsi-I).
»izu. (50, 16).
b») Auch hier ist ein Hauptsitz der in dieser Materie herrschenden Un-
klarheiten. Die Neuern haben wohl ein Gefühl von einem Unterschiede
zwischen Mieth- und Pachtgeld?, aber keine deutliche Erkcnntniß von den
Bedingungen, unter denen er eintritt und seinen Gründen. Die Meisten
behaupten ihn allgemein, was denn ganz irrig ist; Andere, wie Franse
eit. S . 286, nur im Anschluß an die 1^ , 7. §. 1, was denn wenigstens keine
Einsicht in die Tragweite des Unterschiedes gewährt nnd auch wieder zu ir-
rigen Anwendungen führt. Auch bestimmt Francke das Verhältniß von
1^ . un. ß. 7 und 9. 0. äs rsi 11x01-, 2,ct. ,(5,13), welche nach ihm darüber
etwas aussagen soll, ganz willkürlich «nd unrichtig, wenn er sagt, §, 7
stelle wie Ulpian in Ii. 7. Z. 10. v . 30!. matr. (24, 3) für operas ssrvl
locHtÄ«, als Regel für alle Nutzungen und für Micthgelder, die von Schif-
fen, von Sclaven uud Zugthieren erhoben werden, den Satz auf, daß diese
pui-ti muIiLli8 ex tLMpoi'ß äizzoluti matfimauii zu prästiren seien, wovon
dann §. 9 „die Fruchttheilung, welche nur bei Grundstücken, die vorzugs-
weise zur Fruchtziehung bestimmt sind, unterscheide" (vgl. die Worte des
§. 9. oben in Anm. 23). Die Wahrheit ist, wie die Worte des s 7 selbst
ergeben (t>uot>bu3 viäslieet inmodilium rsrnm parti muliei-iZ sx tempoiy
<!iL8<)!ut,i matrimnnii i>rHS8t3,ncÜ8 «imilic^us modo psnsiouidu» vsi veotu-
ri8 uavium, 8>vs iumentorum, «te, p»rti mulioriz i-eLtitusi>äi8) daß er
jenen Satz eben so gut und vor Allem auch für Früchte von Grundstücken
und alle Pensionen (auch Pachtgelder), wie für Schiffsmiethgelder u, s. w.
als Regel hinstellt, und sein Verhältniß zu ß. 9 ist vielmehr dieses, daß
jener zunächst nur die allgemeinen Regeln über die Pflicht des Mannes,
außer den Hauptsachen selbst auch alle nach Tlcuuuug der Ehe gezogenen
natürlichen und s. g. civilcu Früchte zu restituiren ausspricht, welche dann
S. 9, für die eigentlichen lructus uovi88in!i anni näher bestimmt nnd mo-
dificirt, über unsern Unterschied der Pensionen aber gar nichts aussagt.
Darnach sind auch einige andere ältere Erklärungen (bei Glück Pand. X X V I I .
S . 271), deren Unrichtigkeit übrigens auch schon aus ihnen selbst erhellt,
zu rectificiren.
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Grundstücke, milchende Kühe und alle Sachen mit jederzeitiger
Benutzung ebenso wie deren natürliche Nutzung, mit deren Recht
auch das allgemeine Recht der Pensionen übereinstimmt (S. 1?. 14),
Pachtgeld für ländliche Grundstücke und'ähnliche fruchttragende
Sachen aber ebenso wie periodische Früchte behandelt werden.
Das erstere kommt also neben der Zeit, in der z. B . der M a n n
selbst das Haus bewohnte oder doch an sich bewohnen konnte,
für die Miethzeit, solange die Ehe dauerte, dem Manne, das
übrige der Frau zu und das Dotaljahr hat hier keinen Einfluß;
das Pachtgeld aber muß wie periodisch« Frucht vertheilt wer-
den. Doch sind hier wieder zwei Fälle zu unterscheiden. Ent-
weder hat der M a n n im letzten Dotaljahr in der Zeit vor der
Verpachtung die natürlichen Früchte schon gezogen, oder es ist
dies nicht geschehen. I m ersten Falle würde die darauf geschehene
Verpachtung den S inn haben, für die Zukunft die Locations-
nutzung an die Stelle der natürlichen treten zu lassen, so daß
die Frau nach Trennung der Ehe die auf die Monate seitdem
fallende Pcnsio in Gemäßheit des Mannes Willens selbst nach
dem gewöhnlichen Rechte der Pensio bezieht und der M a n n dar-
auf gar keinen Anspruch hat. Die Pensio für die Monate vorher
würde aber der Mann , dein.' sie nach demselben Rechte zugefallen
ist, doch nach dem Rechte der periodischen Früchte mit diesen selbst zur
Theilung zu bringen haben. Hatte dagegen der M a n n die Iahres-
früchte im letzten Dotaljahr noch nicht gezogen, so liegt in der Ver-
pachtung vielmehr der S inn , daß der Mann die Pensio nur an die
Stelle der noch erwarteten Iahresnutzung, zu der er berechtigt ist,
als Geldsurrogat derselben treten lassen will, und es kommt ihm
also dann von der Iahrespension als Vertreterin der zukünftigen
Ernte der Theil zu, welcher der Dauer der Ehe im letzten
Jahre entspricht. Beispiele: der Mann hat ein Haus und einen
Acker die er zur Dos empfangen, erst nach zwei Monaten jenes
für 30, diesen auch für 30 jährlich locirt: die Ehe dauert dann
noch vier Monate. Hier erhält der Mann vom Hause außer
seiner natürlichen Benutzung desselben in zwei Monaten V«
des Micthgeldes — 10, vom Acker dagegen, wenn er ihn ab-
erntete, da die Ehe 6 Monate dauerte, die Hälfte von den in
den zwei Monaten gezogenen natürlichen Früchten und von V»
des Pachtgeldes — 5; wenn aber in den zwei Monaten die
Iahresernte noch zukünftig war, die Hälfte der Pensio ^ 15.
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Oder dem Manne ist ein Haus und ein Landgut, welche beide
jedes vom 1. J u l i 1860 an für 40 jährlich auf drei Jahre
lociert waren, mit laufenden Pensionen am 1. Januar 186! in
die Ehe zur Dos gegeben und die Ehe wird am 31. März 1863,
also nach 3monatlicher'Dauer im letzten Dotaljahr getrennt, so
erhält der Mann, da auch die Locationszcit in diesem Jahre am
30. J u n i zu Ende geht, aus dem letzten Dotaljahr von dem
Miethgelde für das Haus ^4 — 10 und kann es auch nach dem
30. J u n i nicht mehr selbst bewohnen, von dem Landgut aber,
da das Dotaljahr erst am 31, December zu Ende ging, wovon
drei Monate auf die Ehedauer kommen, 1/4 theils von dem letzten
Iahrespachtgelde, soweit es noch in das Dotaljahr fiel d. h, für
6 Monate, (also von V2 von 40) — 5, theils von der auch
noch in das Dotaljahr fallenden Ernte — ^ " ) . ,
Auch der Fal l würde hierher gehören, den I., ?. §, 3. I).
8ul. matr. (24, 3) anführt, daß der M a n n von einem ihm nach der
Weinlese zur Dos gegebenen Grundstück mit Vorbehalt des Wein-
ertrags nur das Saatland vor der Ernte verpachtet hat und
die Ehe vor der Weinlese getrennt wird. Wäre hier die Ehe
z. B . mit Ablauf des dritten Monats der Pacht, des sechsten
des Dotaljahrs getrennt' worden, so würde dem Manne von dem
ganzen Iahrespachtgelde und von der ganzen zukünftigen Wein»
lese, sofern eine solche und zwar noch innerhalb des Dotaljahrs
gemacht wird, (also von der ßpo8 vincjemme) die Hälfte zu«
kommen^). Desgleichen würde, wenn der M a n n von einem
landwirtschaftlichen Grundstücke, welches er übrigens selbst be-
°l) Franse, der übrigens diese Fälle richtig beurlheilt, irrt sich doch
S, 309, in folgendem. Er nimmt einen am I, October zur Dos in die
Ehe gegebenen Weinberg an, der noch bis zum 1, November verpachtet ist.
Der Mann hat im November nur die noch rückständige Hälfte des Jahres^
Pachtgeldes erhoben, die Frau stirbt am 31. Januar. Wenn Francke hier
meint, daß dem Mann von jener Hälfte H !,?> für die vier Monate der,
Ehcdcmer zukommen, fo beachtet er nicht, daß von jener Hälfte des Pacht-
geldes der ans die Zeit vor der Ehe fallende Theil, also bis zum 1 October,
dotal wird. Nur von dem übrigen würde alfo dem Manne und zwar
auch nicht , sondern H zukommen, außerdem auch von der Wcinlefe, wenn
diese noch vor dem I. October Statt gefunden hätte. Einen angeknüpften
andern Fall verstehe ich nach seiner Exposition überhaupt nicht,
^) Diese Stelle juristisch richtig aufgefaßt zu haben, gereicht dem
Dorotheus in seinem Scholion zu Ü28Ü. 28, 3, 7, 1 um so mehr zur Ehre,
als er in ihr, wie schon Hervetus bemerkt, zu Anfang meuLes statt m
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nutzt, einen Theil , der nicht als selbstständiges Grundstück an-
gesehen werden kann, als Wohnung oder zur Unterbringung von
Sachen vermiethet hätte, das im letzten Dotaljahr auf die Zeit
vor Trennung der Ehe fallende Miethgeld als Frucht zu be-
trachten und mit der Ernte desselben Jahres zur Theilung zu
bringen sein, weil auch durch diese partielle Vermiethung, obgleich
sie für das ganze Dotaljahr geschehen sein mag, die allgemeine
ökonomische Eigenschaft des ländlichen Grundstücks dem Manne
eine periodische Fruchtnutzung zu gewähren, nicht geändert wurde ° )^.
Die möglichst baldige Locirung zur Dos erhaltener Grund-
stücke wird man insofern als die häufigste Art der Benutzung
derselben ansehen können, als wenn dem Manne in Folge seiner
und ebenso später menLmni statt messium las: eine Lesart aber auch der
Basiliken selbst, wenn sie diese Stelle zu Anfang so wieder geben «« ck«
x«l v?l<>^ //?r«>/<>»^ «l iF »^lsKcii<stt ^H^k?, was nur die Herausgeber nicht
mit !nen8ß8 InLittiom Liiperzint, sondern men8«8 (aüyui) loeationi rezsl-
vsnwr hätten übersetzen sollen. Das Scholion des Dorotheus wird aber
bis zur Sinnlosigkeit entstellt herausgegeben. Es lautet bei lleimd, III.
p. 243: l l <f« xnl
Emcndiren wir nach Versetzung des hinter xoä<u»>w stehenden Komma hinter
^»?K»i<5lui5 das sinnlose und nur aus einem benachbarten Scholion des
Cyrillus entlehnte cki^»»^»^ welches jedenfalls nicht, wie es doch sein soll,
die Übersetzung von iormam in I,, 7. Z. 3, k. t. ist, in <f»ü^ >l<l^  und
streichen die Interpunction hinter n»^«, so sagt Dorotheus: Wenn aber
auch einige Monate des Jahres, in welchem die Scheidung erfolgt, nach
der Bestimmung des Pachtcontractes dem Pächter geschuldet würden, so
berechnen wir nach Trennung der Ehe vor der Weinlese sicherlich nichts
destowcniger dem Manne auch den (im Pachtgeld«) abgeschätzten Betrag
dieser Monate zusammen mit der zukünftigen Weinlese, — Cyrillus giebt
den Kern der Stelle mit den Worten wieder, die unmittelbar auf hie unten
in Anm. 64 ausgehoben«: folgen, aber damit nicht von den Herausgebern
.in Eine Periode von x«>, an hätten zusammengezogen werden dürfen: «l
Er übergeht also die Verpachtung
als unwichtig und betrachtet das als das Wichtige in der Stelle, daß,
wenn die Trennung der Ehe nach der Ernte fällt, welche der Mann zog
(sei es auch nur im Pachtgeld), und vor der Weinlese, welche schon die Frau
zog, doch jeuer die Ernte, und diese die Weinlese zur Berechnung bringen
müssen. I n der That liegt dieses auch in der Stelle,
°') Vgl . hierüber Franse eit, S, 304, Czyhlarz oit, S . 247 Anm, 7, die
verschieden, aber vielleicht auch nach verschiedenen Voraussetzungen nrtheilen.
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Verheirathung auf einmal aus einer fremden Familie ein Grund-
stück, das er meistens sich nicht, selbst hat wählen können, zufällt,
die eigene natürliche Benutzung desselben wegen Verschiedenheit
seines Lebensberufs, seiner ökonomischen Einrichtung, oder wegen der
Lage des Grundstücks außerhalb seines Wohnorts u. s. w. ihm
in der Regel nicht convenirt^). Auf einen solchen Fall bezieht
sich nun auch die berühmte 1^ . ? §§. 1.2. v . 8ol. matr. (24, 3.)
VIM1M8 lib. 31 ad Llldwin». — §. 1. ?HMua.nu
lidro unäseinw HUkeLÜmmni äivortio laeto
äividi ait iwu ex äi6 laeatiaui«, 8L<i naditl«, l^tiu
ceäenti» tompori8, c i^io mulior in matiimonia tuit:
enim 8i vinciLmiae tempore luncluz in
it eumc^uL vir «x caleucliz ^ oveinbridii8
lrueuäuin loeavent, >nou8i8 ^lmu«,i'ii 8uiiiLma die
äivortia lLtiueit: virum 6t viiiäemiü,« fluctu8 Lt siu8
«8t, ^uurtam plutem nie!-
8i coaeti8 vmäemii«
<iuo ciivoitium
tlio llivoitium liuctu» intl?8rc)8
et
tc! portic» merccäiL in8tHi»ti8 aimi confuncü
t, ut «x «a pueunia tortili, iwiti« viro
tilr. — §, 2. N cantraiia (^uuciliL icicm c»d8urvlN!<1ui»
e8t: »am 8i nnilior pLrLßiit,ll viiidemia 8tatim lunäum
viru in dotom äsdbrit et vir 6X c?g,l6n<ii» Ug,i't,ii8
t c2,l0iui!8^i»ilil)li8 i>iimi« divorliun,
i'it Lecuwin, non 80ln>» partLN
pro moäo tLinpoi'i8 nmnium
luit,, ex mLiOLäe, siliu,o
°^ ) I n dem einzigen Beispiele eines vom Manne lockten
stücks, welches unsere Quellen außer der 1^ , ?, ß, 1 enthalte», dem der
1^ . 25. 8> 4 v, 80I, mati-. 2^4, 3), wird gleichzeitiger Ablauf des erste»
Ehe» und Pachtjahrs angenommen, also daß der Mann selbst sogleich ver-
pachtet hat. Auch erklärt sich ans dieser Sitte um so mehr, wie Iustinian
in I,. un. Z. 7. L. <lo rei uxoi'. uet, (5, 13) es als Regel aussprechen
konnte, daß die nach der Trennung der Ehe percipicrteu Früchte ohne
weitere Thnlung der Frau herausgegeben werden müsse» (Anm. 16, bM.
Eigene Ziehung vo» lcindwirthschaftlichen Früchten im Dotaljahr, auf
welche allein die Theilung sich beziehen konnte, war seltene Ausnahme.
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Vechmann, der noch die besondere Lehre hat, der M a n n
lucriere stets, d. h. ohne Rücksicht auf die Fruchtperiode die ganzen
Früchte des ersten Jahres der Ehe, was nach der Nechtsconsequenz
aber auch gesagt werden könne, wenn dieses erste Jähr zugleich
das letzte sei"), tritt an die ^. 7. tz. 1. eit. mit dem Postulat
einer aus diesen seinen allgemeinen Grundsätzen sich ergebenden
vorläufigen Entscheidung des in ihr enthaltenen Falles heran.
Setzen wir, sagt er, diesen Fall , also daß für die am I.October
beginnende Ehe gleichzeitig ein Weinberg mit der noch uuab-
gelesenen Frucht als Dos bestellt wird und die Ehe am darauf
folgenden 3 l . Januar zu Ende geht, so würde der M a n n
lucrieren
1) die ganze Weinlese des ersten Jahres und
2) den vierten Theil der Ernte oder der tVuctu» civil«8
des nächsten Jahres,
wenn wir annehmen, daß mit dem >. November eine neue
„Wirthschaftsperiode" beginnt. Daß aber so der M a n n bei nur
vielmonatlicher Ehedauer die Früchte für einen Zeitraum von
fünfzehn Monaten bekommen sollte, blos weil jene sich zufällig
über zwei Wirthschaftsperioden erstreckt habe, sei gegen die Bil l ig-
keit, die hier irgend eine Abweichung erfordere ^ ) . Er rechtfertigt
dann mit zum Theil neuen und schlagenden Gründen die obige,
freilich längst nicht mehr bestrittene Florentinische Lesung der
!_,. 7. §, >. gegen die Pulgata, nach der hier eine selbstständige
I.. 8 mit der Inscription ?ai)mnnw8 üb. 1 >. ^uaeLtionum an-
fängt, und zeigt, daß nach dem Citat aus Pavinian alles von
neMu Liiim an in directer Rede Folgende Ulpian augehöre.
Den Inhalt der Stelle selbst anlangend, meint er aber erstens
hinsichtlich des §. 1, es fehle darin schlechterdings an allem
'5) Ich führe dieses blos zur Erklärung seiner übrigen Ansicht ge-
legentlich und ohne Widerlegung an, weil schon Czyhlarz eil, S , 242,
Amn. 15. S , 254 Anm, !> dieses ganz willkürlich angenommene vermeint»
liche iu8 »inFuIlU's genügend widerlegt hat.
°°) Welche und wie also nach seiner Meinung der Fal l nach der Bi l l ig-
keit wirklich zu entscheiden sei, giebt er S . 208 an. Ein näheres Eingehn
darauf ist inmäthig, weil die ganze Basis seiner Meinung, das, was nach
der Rechtsconsequenz hier Rechtens sein soll nnd daß damit die Billigkeit
in Gegensatz gesetzt werde, schon von Czyhlarz a, a. O . vollständig wider-
legt wurden ist. Eine verwandte Ansicht findet sich übrigens auch bei
Puchta, Vorlesungen II. zu ß. 421.
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innern Zusammenhange zwischen dem mit neyue «nim anfan-
genden und dem vorhergehenden Theile der Stelle. Ulpian
sage doch im Eingänge mit Papiliians Worten, es solle
bei der Theilung von lrucws civiws nicht der Zeitpunct
der Verpachtung maßgebend sein, sondern Rücksicht genommen
werden auf das tempuz piaeeLäenL yuo mulier in matiimonio
luit — ein Satz, welcher allerdings in F. 2 von nam »i mulier
an in einem Beispiele wiederholt und deutlich gemacht werde.
Dagegen passe das Beispiel des Z. 1 von neque eniin an durch-
aus nicht dazu; denn hier werden ja gerade die iructu» civiles
des zweiten Jahres doch ex die looationis getheilt und so das
Viertel derselben für drei Monate ausgeworfen: freilich solle der
M a n n nicht dieses Viertel bekommen, aber doch nicht, weil der
äik» loclltioni» nicht zu Grunde gelegt werden dürfe, sondern
weil es mit der Ernte des vorigen Jahres confundiert werden
soll. Z w e i t e n s seien in ß. 2 die Anfangsworte: e contrario
HuoyuL >6em obLervanäum 68t, ebenso befremdlich. Es werde
hier ein Gegensatz behauptet, natürlich nicht gegen das Princip
(davon heißt es ja: iäsin . . . odservanclum ezt,) sondern nur
gegen den vorigen Fal l . Zu diesem stehe aber der des §. 2
nicht im Verhältniß des Gegensatzes, sondern dem des normalen
einfachen Falles — daß das Ehejahr hier in ein einziges Frucht-
jahr fällt — zu dem nur etwas complicirteren, wo es in zwei
Fruchtjahre fällt. Diese beiden Anstöße zusammen führten darauf,
daß hier eine Verschiebung der beiden behandelten Beispiele mit
den dadurch erforderten weiteren kleinen Aenderungen anzunehmen
sei — freilich da fchon die Übersetzung des Dorotheus in den
Basiliken auf unserem Texte beruht — auch bereits durch ein
Versehen der Compilatoren, wenn diese nicht selbst schon einen
corrumpierten Text vor sich hatten. Der ursprüngliche, richtige
Text sei aber, daß in §. 1 nach den Worten in matrimonio luit,
der ganze §. 2 von den Worten nam si mulior an folgte:
worauf das Uebrige des jetzigen §. 1 als tz. 2 mit ne^u« ver«
statt ne<M6 enim einzuleiten sei. Verwerthet wird dann diese
ganze kritische Behandlung der Stelle zu einem Beweise, daß
die Entscheidung des Falles in dem jetzigen §. l in der That
nicht auf einer Anwendung des Papinianischen Princips, sondern
(nach der schon in Anm. 56 erwähnten Meinung Vechmanns)
auf Billigkeitsgründen beruhe.
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Czyhlarz würdigt, wie fast alle seine Vorgänger, die I.. 7.
Z. 2 keiner besondern Aufmerksamkeit. D a nach ihm und der
gemeinen Lehre das Pachtgeld ganz und allgemein die Stelle der
natürlichen Früchte einnimmt, so versteht es sich von selbst, daß es
ohne Rücksicht darauf, ob die Verpachtung von Anfang des
Dotaljahrs oder erst später geschehen sein mag, ebenso wie
die im Herbst dieses Jahres zu erwartende Weinlese zwischen
M a n n und Frau vertheilt wird, wie ja auch der Jurist ent-
scheidet^). Dagegen behandelt er die 1^ . 7 §. 1 unter der be-
sondern Rubrik des Falles, daß der in das Dotaljahr fallende
Ertrag der Dos weder blos in natürlichen Früchten, noch blos
in Pachtgeldern besteht, sondern beide in ihm zusammentreffen;
denn ist, wie dort angenommen wird, das Grundstück im October
kurz vor der Weinlese dem Ehemann zur Dos und von diesem
nach der Lese vom 1. November an in Pacht gegeben, die Eh«
aber am 3 l . Januar darauf getrennt worden, so hat er in dem
vom 1. October an laufenden Dotaljahr theils die Weinlese
selbst, theils auch die auf die drei Monate November, December,
Januar kommende Rate des Pachtschillings erlangt. Nach seinen
Prinzipien über das Pachtgeld entscheidet nun Czyhlarz den Fal l
consequent dahin, daß dem Manne von der Weinlese für die
vier Monate der Ehedauer 1/3, von dem Pachtschilling aber gar
nichts zukommt; denn da dieser schlechthin an die Stelle der
natürlichen'Früchte tritt und diese für das Pachtjahr erst in der
neuen Weinlese nach dem nächsten 1. Octoder gewonnen werden,
so fällt der ganze Pachtschilling mit ihnen schon über das Dotal-
jahr hinaus und wird also dotal. Die I.. 7 Z. l selbst anlan-
gend, tritt er der Bechmannschen Kritik über dieselbe vollständig
bei und steigert nur die Evidenz ihres Hauptarguments, daß das
Beispiel hinter neczue enim zu dem Anfangssatze nicht passe,
noch durch die Bemerkung, daß während dieser lediglich von der
°') Auch Francke eit, S . 302 geht, obgleich er jene Lehre bei der L , 7
Z. I thatsächlich verwirft, über die I.. 7. §. 2 mit kurzen Worten hinweg.
„ I m letzten Falle kann freilich der Mann , wenn feine Ehe vier Monate
bestand, nur vom Pachtgelde V» erhalten, weil außer dem Pachtgelde kein«
Erndte in sein Ehejahr fällt." Warum aber hier '/' vom ganzen Pacht-
gelde, während er in dem Falle der 1^ , 7, ß. 1 nur '/, von dem in die
Zeit der Ehedauer fallenden Pachtgelde erhielt, darüber wird keine Aus-
kunft gegeben, "
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Theilung der Pachtgelder spreche, das Beispiel auf einmal auch
natürliche Fruchtziehung und zwar offenbar als Hauptsache ein-
mische. Daß nun aber, auch diese Kritik zugegeben, Ulpians
Entscheidung, welcher dem Manne von dem natürlichen Frucht«
ertrage und einem Viertheil des Pachtgeldes zusammen ein Dritt-
theil zuspricht, mit der seinigen nicht stimme, gesteht er zu, schiebt
dieses aber, weil ein anderer Ausweg nicht übrig bleibe, mit
Windscheid, dessen Principien er auch hinsichtlich seiner Pacht-
gelderlehre folgt 58), ohne Weiteres auf einen Irrthum des
Juristen, der als solcher auch auf praktische Geltung keinen An-
spruch habe. Darin liegt nun freilich ein formaler Fortschritt
über alle früheren Ansichten hinaus, die sämmtlich, wenn sie mit
dem Ausspruch Ulpians unvereinbar waren, dessen Ansehen noch
durch Emendationen und künstliche Erklärungen zu retten suchten^).
Doch unterliegt dieser Fortschritt dem Bedenken, daß allerdings
noch ein anderer Ausweg übrig bleibt, — die Möglichkeit eines
eigenen Irrthums derer, die so urtheilen.
Beginnen wir auch, mit einer eigenen Entscheidung der in
L . 7 ß§. 1. 2 behandelten Fälle nach unfern den Quellen und
der Natur der Sache entsprechenden Principien namentlich über
die Natur des Dotaljahrs und der Mieth- und Pachtgelder, so
ist zuerst zu constatieren, daß beide Paragraphen voraussetzen,
daß der Weinberg erst im Laufe des letzten Dotaljahrs vom
Manne verpachtet wurde, in Z. 1 nach von ihm gezogener
Weinlese, in §. 2 v o r der im Herbst erwarteten Weinlese. Es
sind also Fälle, in denen, wie oben gezeigt, ausnahmsweise das
Pachtgeld wie natürliche Früchte periodisch vertheilt werden muß.
Und zwar muß in dem Falle des §. 1, da die Ehe in dem letzten
°«) Pandekten II, 2, §, 501 S . 446. Nach ihm „liegt es auf der Hand,
daß der Theil des Pachtgeldes, welcher noch während der Ehe verfallt, den
Fluchtertrag nicht dieses, sondern des folgenden Jahres repräsentirt und
daß daher dem Manne von demselben kein Anthcil gebührt,"
°«) So auch noch neuerlichst Mommsen in seiner Pandeltenausgabe
z>. 718, Er schlägt vor zu lesen: vinäemiae fructuz quai-ta pnnio ot trotz
mßreeüi« in8t»nti8 eoniunäi äebeliuiit u. s, w,, um so aus zwei unter sich
verschiedenen Iahreseinkünsten verhältnißmäßig einen gleichsam gemischten
Iahrcsertrag herzustellen, und bemerkt: sie babebit, ex vinclemia yuni-tüß
Portioniz tertiam (Vi X V» — '/>«), ex mei-ceüibu» trium portionum
item tertiam ('/« X 3^ — '/i«). Für ein weiteres Urthcil über diese
Ansicht wird eine Begründung derselben abzuwarten sein.
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Dotaljahr, vom 1. October an, vier Monate gedauert und der
Mann in demselben von einem ländlichen Dotalgrundstück zweierlei
Arten von Früchten gewonnen hat, die Weinlese selbst im October
und von dem Iahrespachtgelde (merces inztanti'8 aum) seit dem
1. November eine Rate für drei Monate, von diesem Gesammt-
ertrage des Grundstücks, der sich auf zwölf Monate vertheilt,
ein Drittheil, in dem Falle des §. 2 aber, wo das Pachtgeld
die Stelle der zukünftigen Weinlese vertritt und die Ehe wenig-
stens zwei Monate länger dauerte, von dem ganzen Pachtgelde
soviel als der Ehedauer entspricht, zugesprochen werden. Ganz
ebenso entscheidet nun auch Ulpian, namentlich in §. l nach dem,
wie man jetzt wohl allgemein zugiebt, einzig möglichen, auch von
den Basiliken und deren Auslegern bestätigten Sinne seiner
Worte 5"), nur daß er sich noch juristisch genauer ausdrückt.
Er sagt:
i 8i tmL MLNLIZ ^anulu-ji llivortium tiat et
mß»8ibu8 inatrimaiimm Lteterit, vlnäsmiae
st huai'tg, z>ort,io MLieeclis iu^tllntis »nni cc»n-
lunäi äebedunt, ut ex La, pecuniü, tertia portio virn
Also nicht heißt es, die Weinlese müsse mit dem Viertheil
des Pachtgeldes a d d i r t weiden, das wäre unvollziehbar, da
alle Zahlengrößeu Gleichartigkeit des Gezählten voraussetzen, an
der es zwischen Geld und Früchten fehlt, sondern conluncii
clobodunt, was, wie jede eigentliche conluzio " ) , eine mit der
°") Wie schon Cujacius urtheilte. Auch täuscht sich v. Vangerow oit.
(Nun», 3) S . 470, wenn er meint, nach dieser Auslegung- müßte es eiu»
peeunias statt ex ea pseuni» heißen, tzuars «x aä^itur nc>miuibu8 totiu»
rei, euiuz pllr» »it iä äe <zuo «ßriuo 68t, iäemhuo «x^rimit, <^ uocl ^enitivu»,
sagt Hand Lui-8«IIin. l o m . II. z>, 623 mit Anführung sehr vieler Stellen
aus den Classikern, Aus den juristischen vgl, man beispielsweise 6»i. 1, 45.
M p . 1, 24. Auch hat Cyrillus (LÄ,8Ü, 28,8. «eiiol. »,ä 7,1 bei Ilsiind. III.
p, 243) Ulpian schwerlich anders verstanden, wenn er auch mit seiner
gewohnten, hier übel angebrachten Kürze spricht. Die Worte «v 4«^ /3««<»<
I « I»« ^ßV)/^^l>l> x « l ) / ' /i>z^l>)»') « ^ « <7v»< ««io»5 <f' <^>i>/l<>»' können doch
wohl nur heißen: ich erhalte nicht den Betrag der Weinlese und der drei
Monate, sondern den viermonatlichen Betrag (des Betrages der Weinlese)
mit dem derselben d, h. der drei Monate zusammengerechnet.
«>) z. 27. ?. äs lsr. c!ivi8. (2, 1) I.. 3. §, 2. I.. 4. I., 23. ß. 5. v . äs
rei viuci, (6, 1). Nur uneigentlich wird das Wort auch von bloßer Com«
mirtion bei subjcctioer Ununterscheidbarkeit derSpecies oder Art gebraucht,
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Addition zugleich geschehende Herstellung eines in sich Gleich-
artigen aussagt, hier, wie das folgende ox sa von dieser durch
conluLia hergestellten peeunia zeigt, einer Geldsumme, weil wohl
jede specifische Sache auch Geldeswerth, nicht aber Geld auch
die Natur specifischer Sachen in sich trägt und in jeder richter-
lichen Berechnung bei der Condenmation Alles auf Geld
reducirt wird.
Aber auch in ihrer ganzen Fassung bestätigt die Stelle die
richtigen Principien. Alle, welche nicht nach diesen auf die bloße
Fruchtperception während des letzten Dotaljahrs sehen, um dar-
nach das Theilungsobject zu bestimmen, sondern dafür auch den
Fruchtperioden eine Bedeutung zuschreiben, legen selbstverständlich
auch darauf in unserer Stelle ein besonderes Gewicht, daß in
dem von ihr vorausgesetzten Falle zwei verschiedene Fluchtperioden,
die natürliche und die vom Pacht eingenommene vertragsmäßige
zusammentreffen. Diesen Fal l aber und aus diesem Gesichts-
punct als einen besondersartigen anzusehen, liegt den richtigen
Principien und liegt auch Ulpian so fern, daß er diese Rücksicht
durch die Art seiner Anordnung fast absichtlich auszuschließen
scheint. Er spricht im piine, von einem Falle blos einmaliger
natürlicher Fruchtziehung, in Z. 1 von dem zweier, theils einer
natürlichen, theils einer sogenannten civilen, in ß. 2 wieder von
einer einmaligen, bloßem Pachtgelds in ß. 3 aber wieder von
zweien, allerdings bei einem Grundstücke, welches theils Acker-
land, theils Weinland ist und wovon der M a n n das erste«
durch Pacht, das letztere durch eigene Lese nützt, überall und für
alle Fälle, in denen eine Vertheilung periodischer Früchte Statt
findet, gleichmäßig das Princip anwendend, daß der M a n n von
den (ein« oder mehrmaligen) Früchten, die im letzten Dotaljahr
gezogen sind, die Rate der Ehedauer anzusprechen habe. Von
den Principien der Gegner ausgehend, hätte er namentlich den
Fal l anführen mögen, daß der M a n n bei mehrjähriger Ehedauer
das am 1. J u l i zur Dos empfangene Ackergrundstück mit viel
oder wenig Wiese sofort auf fünf Jahre, etwa jährlich für 10»
z, B , L . 5, p l , v , ä« iei vinä, (5, 1) 1^ , 31. v . loe, (19, 2). Wogegen
auch bei der Berechnung der Falcidia aus vereinten Erbportionen das
davon vorkommende confunäi die Herstellung eines hinsichtlich der Legate
innerlich einheitlich und gleichartig zu denkenden größern Theils oder
Ganzen bezeichnet. 1/ 1. §. 14,1., I I . s, 7. L . 87. §. 4. v . ad lez, l Ä e . (35,2)
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in Pacht gegeben hätte und in dem Jahre z. B . 1860, wo diese
Pacht nach der Wiesenschur des Pächters zu Ende ging, auch
die Ehe am 1. J u l i getrennt wurde. Dieser Fal l wäre nach
der gegentheiligen Theorie um so interessanter gewesen, als es
sich dann fragte, auf welche Fruchtperiode dann eigentlich das
letzte Pachtgeld, ob auf die Heu< und Fruchternte des Jahres
vorher (1859), oder die Wiesenschur und Fruchternte des fol-
genden Jahres, wo die letztere doch schon nach dem Dotaljahr
fiel, zu rechnen sei? denn im ersten Fal l würde er es nach jener
Theorie ganz behalten, im zweiten aber, den man doch wohl
mehr geneigt sein möchte, anzunehmen, da die Heumaht dem
Pächter doch schwerlich geschenkt sein sollte — behalten (nach der
noch im Dotaljahr gemachten Heumaht) oder nicht behalten (nach
der über das Dotaljahr hinausfallenden Getraideernte)? Ich
fürchte, daß hier selbst ein Ulpian mit dieser Theorie in die
Brüche gerathen wäre.
Aber auch die angebliche Incongrucnz unseres überlieferten
Textes in den ZF. 1 und 2 ist, genauer besehen, nur in die
Stelle hineingetragen und dient der wirkliche Zusammenhang der
Stelle auch nur zur Bestätigung der richtigen Ansicht. M i t
Nichten sagt Ulpian oder der von ihm angeführte Papinian,
was Bechmann und Czyhlarz ihn sagen lassen und worauf ihr
ganzer Nachweis einer Incongrucnz des §. 1 in sich selbst ge«
baut wird: daß bei der Theilung der „civilen Früchte" nicht vom
Tage der Hingabe in die Pacht °^ ) an zu rechnen sei. Bekannt-
lich ist jener Ausdruck ein moderner, den Römern fremder Ter-
minus und wenn es im Eingang der Stelle heißt clivortio laeto
lrucws diviäi ait, so sind unter lruetu», wie immer, zunächst
natürliche Früchte, — denen die Pachtgelder nur im Rechte
gleichgestellt werden können — zu verstehen, hier umsomehr, als
dieser Eingangssatz mit autem an das princ. anknüpft, in dem
blos von natürlichen Früchten die Rede war. Somit wird hier
nur für die Lehre von der Theilung der Früchte — zunächst im
eigentlichen S inn und daher auch vom Fruchttheilungsjahr der
°2) Daß Papinian und Ulpian dieses unter <U«L loeationis verstehen —
nicht den äi«8 loeationig eontrüetÄL ^ geht klar aus der genauem Fassung
in dem darauf folgenden Beispiel hervor: eumgus vir sx e»Isuäi8 Ifo-
vembl-ibus piimi» lruenäum loeavelit. Die Römer konnten jenen kürzer«
Ausdruck auch gebrauchen, weil lacare eigentlich „einräumen" heißt.
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Uebergang gemacht zu dem Falle, daß der Mann , wie das nach
unserer obigen Bemerkung in der Regel geschieht, das Dotal-
grundstiick baldmöglichst verpachtet hat, und der Gedanke des
Juristen dabei ist der, man dürfe aus diesem gewöhnlichen Vor-
kommniß nicht schließen, daß deshalb auch das Fruchttheilungs-
jähr, anstatt mit dem wirklichen Dotaljahr zu beginnen, (denn
darauf gehn die Worte nabit«, ratione praeceäenUs temporiz,
quo mulier in matrimanio luit) erst von der Inpachtgabe des
Grundstücks seinen Anfang nehme, als läge — dieses war wohl
der Gedanke der Gegner — in der Verpachtung des Mannes
gleichsam eine Novation des Dotaljahrs in das Pachtjahr mit
verändertem Anfange, wenn die Inpachtgabe erst im Laufe eines
solchen geschehen sei, und vertheile sich dann das Pachtgeld bei
Auflösung der Ehe während eines Pachtjahrs lediglich nach der
Zeitdauer vor und nach der Aufhebung der Ehe — ganz so, wie
wenn der M a n n sofort nach Empfang des Grundstücks es in
Pacht gegeben hättet). D a nun in diese frühere Zeit des
Dotaljahrs vor der Location auch schon wirkliche Flüchte
fallen können und der Jurist überhaupt eben von solchen ge-
sprochen hat, so steht es durchaus nicht im Widerspruche mit
diesem Eingangssatze, sondern entspricht ihm vollständig, wenn
er in dem mit neyuL enim angeknüpften Beispiel in der That
zunächst einen Fal l fetzt, in dem der M a n n vor der Verpachtung
schon wirtliche Früchte gezogen hat, und darauf den Satz Papi-
nians anwendet.
Vollends verkennt man aber den wahren Gedanken des
Juristen, wenn man nach den Eingangsworten des §. 2. I? cnn-
tl'ai'io illsm od8Lrvlm<wm est,, einen passenden Gegensatz des
§. 2 gegen den vorigen Fall vermißt. Der Gedankengang in
") Ich kann Francke eit, S. 301 nicht beistimmen, welcher meint, die
von Papinian und Ulpian verworfene Meinung habe auf einer falschen
Anwendung des bei Hausern und ähnlichen Sachen geltenden Grundsatzes,
daß da der Mann das Micthgeld vom BeZinne der Miethzeit bis zur
Trennung der Ehe behält und das übrige an die Frau fällt, auf die Ve»
Pachtung ländlicher Grundstücke beruht. Es fehlt in der Stelle an allem
Gegensatz zwischen prasäium ruZtieuin und urdanum, der doch dann her-
vorzuheben gewesen wäre und wie seltsam wäre eine aus dem täglichen
Leben, in dem doch der funäu«, nicht das aeiüüeium äat»,!« die Regel
bildet, geschöpfte Ansicht gewesen, die von dem aeäitiemm auf den lunäu«
hatte schließen wollen.
3»
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beiden Paragraphen ist vollständig dieser: Nach Auflösung der
Ehe muß man sich aber wohl hüten, das Fruchttheilungsjahr
(deshalb, weil der M a n n regelmäßig gleich zu verpachten Pflegt)
als gleichsam verrückt erst von der beginnenden Pacht an zu
rechnen, (damit würde man bald der Frau — §. 1 — bald dem
Manne — § . 2 — Unrecht thun) sondern vielmehr auch die
Zeit der Ehedaüer vorher in Betracht ziehen (mit andern Worten:
es bei dem gewöhnlichen letzten Dotaljahr belassen). Denn wenn
(§. 1) das Grundstück zur Zeit der Weinlese (im Qctober) zur
Dos gegeben und vom Manne (nach bezogener Weinlese) vom
nächsten 1. November an in Pacht gegeben, die Ehe aber dann
am nächsten 31. Januar getrennt wäre, so würde es unbillig
sein, daß (wie man nach jenem falschen Satze zugestehen müßte)
der M a n n die ganze Weinlese (als noch vor dem Anfange des
Fruchttheilungsjahres in stehender Ehe bezogen) und aus dem
(vermeintlichen) Theilungsjahr (vom 1. November an für 3
Monate) V^ des Pachtgeldes bekäme: sonst, (wenn immer das
Pachtjahr das Theilungsjahr sein sollte) müßte man (möchte der
M a n n Zeit gehabt haben, das Grundstück noch zu verpachten,
oder nicht) auch sagen, daß, wenn die Ehe gleich am Tage nach
der Weinlese geschieden wäre, der M a n n die ganze Weinlese,
(als auch dann doch noch nicht in das Pacht- und Theilungs-
jahr fallend), behielte (was um so absurder wäre, als dann von
einem Pachtjahr gar nicht die Rede ist). Also wird (vielmehr
nach dem richtigen zu Anfang aufgestellten Princip) wenn die
Scheidung am Ende Januars geschieht und die Ehe in vier
Monaten bestanden hat, die Weinlese und Vä der Pension für
das Pachtjahr (da sie beide im Dotal- und Fruchttheilungsjahr
gezogen sind) zusammen zu rechnen sein, so daß aus dieser
Gesammtsumme dem Manne (nur) ^ belassen wird, (die Frau
2/g erhält, woneben ihr auch noch '/^  des Pachtgeldes zukommen).
§. 2 (Aber) auch im entgegengesetzten Falle, (daß das Grundstück
nicht mit hängender, reifer Frucht, sondern umgekehrt sogleich
nachdem die Frau diese gezogen, zur Dos gegeben ist und daß
die Ehe auch im Pachtjahr bis zur Scheidung nicht möglichst
lange, sondern möglichst kurze Zeit gedauert hat), müssen wir
dasselbe Princip zur Anwendung bringen. Denn wenn die Frau
gleich nach der Weinlese (im October) das Grundstück dem
Manne zur Dos eingebracht und der M a n n es (statt gleich im
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ersten Monat darauf — 1. November) den 1. März (also im
letzten vor der Scheidung)") zur Pacht gegeben hat und am
nächsten 1. April die Scheidung erfolgt ist, wird der M a n n nicht
blos l/12 des Pachtschillings (für den einen Monat der Ehedauer
im Pachtjahr, wie man nach dem falschen Grundsatz, der dieses
zum Fruchttheilungsjahr machen will , annehmen müßte und wo-
nach also die Frau außer der vorbehaltenen ganzen Lese auch
noch "/12 vom Pachtgelds erhalten würde) sondern einen solchen
Antheil vom Pachtgelds erhalten, welcher der Zeit aller Monate
der Ehedauer (vom October bis März einschließlich) in dem (hier
um 5 Monate früher begonnenen) Dotaljahr entspricht (also
Vlü)°°). Hiernach meine ich, fehlt es weder an einem völligen,
reinen Gegensatz zwischen den Fällen der §. < und 2 noch auch
an einem vollkommen befriedigenden innern Gedankenzusammen-
hange, der dagegen durch die neue Kritik völlig zerstört werden
würde.
Nach dieser Erklärung enthält aber die Stelle auch nicht
blos eine Bestätigung unserer allgemein entwickelten Principien
über die Behandlung des Pachtgeldes als periodischer Frucht,
wenn ein landwirtschaftliches Grundstück vom Ehemann nur in
einem Theil des Dotaljahrs durch Verpachtung genützt ist, sondern
auch einen ganz bestimmten Ausspruch gegen alle Ansichten, welche
das Jahr der Fruchtperiode — ein Analogon davon .ist doch
auch das Pachtjahr — irgendwie dem Dotaljahr und insbesondere
dem letzten als Fruchttheilungsjahr substituiren wollen: gleichwie
°l) Diese, so weit ich sehe, von keinem Neuern erkannte Beziehung ist
auch Cyrillus in seinem Scholion zu der Stelle Usimb, III. p. 243 nicht
entgangen, wohl aber den Herausgebern, die es durch falsche Interpunktion
sinnlos gemacht haben. M a n lese: «« <f« ^ n « lä> ^ « ^ l » ? i?i»ls6) ^o»
x«</ /<li« ?inXv i^»69«9^. 8i vsro post vin<!eim»N äeäerit midi tuuäum,
sx guo 6ktu8 iuerit, U8yu« aä clivortium lriiotuz i-otmeo, ßt8i 6 i u pas t
looatuz fait. Die Herausgeber schließen dagegen die Periode mit ?ov?
x«^ >?l<>v5 und ziehen die Worte x«»/ ^<«« nn^i) t^ ul<7K<üK>z zu dem folgenden
Scholion i» ,««?« 5»»^  Kl^ »<7,u«»' (oben Anm.52), wo sie weder der erklärten
1^ . 7, §, 3, d, t. entsprechen noch überhaupt einen Sinn haben,
«2) Das Scholion des Dorotheus zu L»,8il, 28, 8, 7, 1. giebt zwar die
1^ . 7, ß. 1 ganz richtig wieder; zur 1^ . 7. ß, 2 ist es aber nicht zu ge-
brauchen, weil es die Voraussetzung des Falles, daß die Ehe am 1. April
getrennt wurde, wegläßt, wahrscheinlich durch Schuld der Abschreiber.
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dieselben Stellen auch dadurch, daß sie im Falle der Verpachtung
die Rate des (re8p. vom Manne gezogenen oder gesammten)
Pachtgeldes, welche auf die Ehedauer fällt, ohne alle Rücksicht,
ob die natürliche Nutzung noch in oder schon über das Dotal-
jahr hinausfällt, zur Theilung bringen, die Ansicht derer
widerlegen, welche dem Manne nur dann einen Antheil am Pacht-
gelde gewähren, wenn ihm ein solcher auch an den natürlichen
Früchten zugekommen wäre.
Nicht ohne selbst praktisches Interesse ist schließlich noch die
rechtsgeschichtliche Frage: woher stammt das Dotaljahr und die
nach ihm sich lichtende Theilung der Früchte?
Unsere Ausführung über das erstere selbst läßt darüber kei-
nen Zweifel, daß es das im Römischen Staat und also auch nur
für Ehen unter Römischen Bürgern geltende gewöhnliche Kalen-
derjahr war. Dessen Anschluß an das natürliche Fruchtjahr in
dieser Materie, zumal in der ältesten Zeit, wo man überwiegend
noch vom Heerdenertrag lebte, erklärt sich um so leichter, wenn,
wie ich gezeigt zu haben glaube«"), einerseits die älteste Art der
Ehe mit von selbst erfolgender Dotirung die mit in manum con-
vkntio einer mulisr 8ui iuri« durch nothwendigen U8U8 war
und andererseits der annu8 dieses U8U8 ursprünglich vom 1.
März bis wieder an den nächsten März lief. Indem man so
gewohnt war, den Ehehaushalt des Paterfamilias ebenso wie
das Regnum und den Staatshaushalt mit dem Märzjahre zu
beginnen und zu schließen, wird auch die in äotem äatio, die
außerdem älteste Bestellungsart der Dos in Fällen anderer Ehen,
namentlich mit confu,rro3,tio, ursprünglich zu Anfang des März
geschehen sein — mit ihr auch die Location des Dotalgrund-
stücks.^) Gab es aber so zwar schon ein Dotaljahr, so doch
noch kein Fruchttheilungsjahr, weil, wie die Frau selbst, die da-
mals noch kein Scheidungsrecht hatte, so auch die Dos in dieser
ältesten Zeit der bloßen uuptiaL, d. h. der Ehe mit ausschließlicher
Berechtigung des Mannes, niemals von ihm zurückgegeben wurde.
"j Das Römische Jahr und seine Tage. S . 44 flg,
»') Wie bei den ältesten Vectiaalien des Staats. Ebendas, S, 20. 44,
Zu den Beispielen auch später noch üblicher Verpachtung vom März an
hätte ich an der ersten Stelle auch noch 1^ ,. 58. pr. v . uzulr. (7,1) hinzu»
fügen sollen.
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Als aber in der zweiten Periode seit Servius Tullius und den
zwölf Tafeln das inatrinwnium, d. h. die Ehe mit eigener Be-
rechtigung der Frau als Hausmutter hervortrat, die nun auch
vor der Ehe umgekehrt vom Bewerber ihre Heimholung durch
Sponsus sich versprechen ließ, dann gewöhnlich frei von sich aus
irgend wann die eoömMo mit ihm machte, während auch der U8U8
durch die ihr gestattete Usurpation in drei Nächten ein freiwilliger
wurde, und ebenso wie er Scheidungsrecht erhielt, und als eben-
damit die Dos den Charakter der l68 uxoi-i», annahm, wonach die
proleetitig, beim Tode der Frau in der Ehe dem noch lebenden
Schwiegervater, im Falle der Scheidung eine jede Dos dtt Frau
selbst nach Billigkeit und Anstandsrecht zurückgegeben werden
mußte, kam gleichzeitig, wie für das Staats-, so auch für
das Hausregiment das Jahr mit freiem beweglichen Anfange
auf °') und eine der wichtigsten Anwendungen der hiermit ent-
standenen Sitte des clllvum üZere et movei'L ^ ) , womit der
Römische Bauer die freien Jahre zählte, war ohne Zweifel die
auf das Dotaljahr, das nun also ebenso wie der Consulat, die
Vectigalienverpachtnng, die Usucapion u. f. w. von Datum zu
Datum ging. I n seinem Zusammentreffen mit dem Ursprung
der rsi uxoriao actio lag dann aber auch von selbst der Ursprung
des Dotal» oder Fruchttheilungsjahres und seiner durchaus juri-
stischen Natur. Ein Fruchtperiodenjahr im Sinne der Neuern
d. h. welches von Ernte zu Ernte geht, war freilich auch fchon
das alte Märzjahr nicht gewesen: ein solches würde bei der Ver-
schiedenheit dieser Periode bei verschiedenen Früchten, Gemüse
Getraide, Oel und Wein, Sommer- und Winterfrucht u. f. w.
— von jeher und allenthalben für eine Rechtsregel nicht blos
irrational und dem allgemeinen, gleichmäßigen Nechtsbegriff der
irucwä widersprechend, sondern auch praktisch ganz unbrauchbar
sein. Doch mußte die rechtliche und vom Naturjahr unabhängige
Natur des Dotal- und Fruchttheilungsjahrs gleich bei seinem
Ursprünge um so deutlicher hervortreten, als nun jenes freie
Jahr einerseits vermöge seines beweglichen Anfangs die natür-
lichen Fruchtverioden, zumal nach nun aufgekommener Brache
und Zweifelderwirthschaft'") in der verschiedensten Weise durch-
«') Das Römische Illhr und seine Tage S, 65. 69.
»') Dieselbe Schrift S, 71.
'») Dieselbe Schrift S. 68.
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kreuzen und andererseits dieses Jahr selbst in Folge des gleich-
zeitig eingeführten Monatsschaltsystems bald ein 12- balo ein 13-
monatliches mit beziehungsweise 354 und 37? Tagen sein
konnte.") Dazu kam noch, daß die Römer, wie der uralte sym-
bolische Cult der Anna Perenna zeigt ^ ) , das wirthschaftliche
Jahr in Staat und Familie von jeher nicht isolirt, sondern zu-
gleich als Glied in der Kette der Jahre des gesummten irdischen
Lebens auffaßten, wonach wirtschaftlich nicht blos der Frucht-
erwerb in diesem oder jenem Theil eines Jahres, sondern auch
das, das/ das eine einen reichern und mehrfachen Ertrag als
das .andere liefert, als eine von der juristischen Bedeutung des
Dotaljahrs überragte und gleichsam mit vorgesehene Zufälligkeit
betrachtet werden mußte.")
Spuren des Zusammenhangs des Fruchttheilungsjahres mit dem
Römischen Kalender, namentlich auch nach dem Monatsschaltsyftem,
welches bis zur Einführung des Iulianischen Kalenders fort-
dauerte, scheinen sich auch noch nach einer andern bisher nicht
berührten Seite, nehmlich in der Berechnungsweise der Frucht-
theilung, wie sie im Iustinianischen Rechtsbuche vorliegt, erhalten
zu haben. Offenbar wird da sowohl für die Pension bei der
Verpachtung, als für die Fruchttheilung selbst nicht nach 365
Tagen oder nach abstracten 30tägigen Monaten, sondern nur
nach Kalendermonaten ohne Rücksicht auf ihre verschiedene Länge
gerechnet und, wie es scheint, selbst so, daß man einen auch nur
angefangenen Monat für voll annahm. Das crstere anlangend,
fetzt Ulpian die drei Monate November, December, Januar
(— 92 Tage) in I.. 7 §. 1 cit. V ; Jahr Pacht und dieselben
mit Hinzunahme des October (— 123 Tage) V« Jahr, in I.. 7
§. 2. eit,. aber den Märzmonat (— 31 Tage) 1/12 Jahr für die
Fruchttheilung gleich. Auch sagt er in derselben Stelle von der
Fruchttheilung nicht, sie geschehe pro moäo tkmpoi-is
llium 6otal6 luit, sondern pro moäo tomporis omnium
") Dieselbe Schrift S . 56, 58, 68,
'«) Dieselbe Schrift S. 43, 251.
") Vgl, oben S . 13. Bei der Dos lag dieses schon in der Nlltur
der Ehe als eines an sich für die ganze Lebenszeit eingegangenen Ver-
hältnisses. Veim Pacht kann diese Rücksicht nur auch eintreten, wenn sie
auf eine Reihe von Jahren abgeschlossen ist. 1^ . 15^  §. 4. v . loc, (19,2,)
k. 8, 0, äe loeato (4, 65).
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äatais luit — ein selbst allgemeiner Ausspruch
über die Art der hier eintretenden Rechnung nach Monaten.
Wenn er aber in 1^ . 7. pr. cit. für den angenommenen Fal l ,
daß die Frau einen Weinberg einen Tag vor der Lese dem Manne
zur Dos gegeben und max 8ublati8 » maiito vinäeinii» äivortit,
der Frau einen Fruchtantheil für 11 Monate zuspricht, so scheint
er auch, da die Weinlese im Ganzen in der ersten Hälfte des
Oktobers zu geschehen pflegte^), ohne genauere Unterscheidung
der Ehedauer im October dm Antheil des Mannes, blos weil
die Ehe doch i n Einem Monat bestand, zu ^12 anzunehmen.
Auch wird dieses durch den Ausdruck ot ciuattuor inLN8ibii8
(nicht men8L8) matrimouiuin steterit in 1^ . 7. §. 1. bestätigt
— den genauen Gebrauch desselben vorausgesetzt — indem dieses
auf die Zeit von dem tempus vinöemiae an bis zu Ende J a -
nuar geht; denn da die Weinlese nicht gerade mit dem 1. Octo-
ber endigt, sondern erst in diesen Monat zn fallen Pflegt, fo
konnte der Jurist davon wohl sagen: die Ehe habe in vier
Monaten bestanden, wenn sie auch nicht vier Monate lang be-
standen hatte. Natürlich mußte diese Annahme eines Monats-
theils für einen vollen Monat im Anfange des Dotaljahrs zu
Gunsten des Mannes dadurch wieder ausgeglichen werden, daß
man auch den Monat, in welchem die Ehe geschieden wurde, zu
Gunsten der Frau, deren eigener Haushalt nun anfing, für voll
rechnete, wonach denn in dem Falle der I.. 7. §. 2., wo die im
Octsber eingegangene Ehe bis in den April gedauert hatte, in-
dem sie erst am 1. April geschieden wurde, doch nur eine Ehe-
dauer von sechs Monaten für den M a n n anzunehmen war. Das
Princip war überhaupt, den Monat für den kleinsten zu berück-
") Dieselbe Schrift S, 63, 359. 360, Lato 147, 148. hat allerdings
in zwei Formularen für Verkauf des hängenden Weins und des Weins
auf Fässern den Vorbehalt: I,ocii8 vini8 aä ü . Uetodl. prima« daditur;
«l »nt« non äsportaverit, äominu« vino, yuoä volst, laoiet. Man muß
aber m, E . unter beiden X , Oet, primas dieselben, nehmlich die des nach-
sten Jahres verstehen, sowohl bei dem reif ans dem Stocke und also schon
Anfangs Oktober, verkauften (das ist v i n u i n penäen«), (vgl. ?!in, 5l, U .
14, 4, 5,) als bei dem selbst eingebrachten und gekelterten auf dem Fasse,
Dort will der Verkäufer den Gefäßen des Käufers mit dem Wein im
Weinberge, hier dem ihm zugemessenen Wein in des Känfers oder den
eigenen Fässern im Weinkeller längstens bis zum 1. October des nächsten
Jahres Raum auf seinem Grundstück gönnen.
Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated
Download Date | 6/25/15 5:27 PM
42 Onschke,
sichtigenden Theil eines Jahres zu nehmen, sobald es auf Frucht-
berechnung ankomme. Ganz entsprechend ist denn auch dieser
ungenauen, aber bequemen bloßen Kalendermonatsrechnung des
Landmanns für seine Früchte — während der Kaufmann seine
Zinsen, obgleich im Allgemeinen auch auf Monatszeit fußend,
doch tageweise nach 30 Tagen rechnete")—, daß nach Cato 159
in ländlichen Kaufcontracten zu der Zeit des Pontificaljahrs, wo
man nicht mehr vorauswissen konnte, ob die Pontiftccs in dem
betreffenden Jahre den Intercalarmonat einschalten würden, sich
ausbedang z. B . ^aleiläi» ^uni» Lmptor lructu äisceäat; 8i
interclUatuin ent, d Naiä: wonach man den Schaltmonat, ob-
gleich er nur 22 oder 23 Tage zählte, doch den übrigen gleich
behandelte.'«)
Doch könnte man daraus, daß Ulpian seine Beispiele im
Ganzen so formulirt, daß gerade volle Monate herauskommen,
auch auf das Bestehen einer Ansicht zu seiner Zeit schließen, nach
der, wenn eine Partei es verlangte, auch Monatstheile berücksich-
tigt werden müßten. Praktisch galt jedoch diese Ansicht wohl
niemals.
Diese Art Msnatsrechnung war aber sicher keine isoliert
dastehende. Zwar werden die aimua dima trima, dies, beziehungs-
weise die LLnum menLum lliez theils bei der Hingabe einer 6o8
äicta theils bei der nicht stipulirten Rückgabe von dotalen Quan-
titäten und bei Berechnung des commucwin i-epi-aWentationig
in Früchten anderer Sachen als Quantitäten, welches der M a n n
als Strafe' verschuldeter Scheidung verlor, und die zehn Monate,
für welche der Frau der Haus- und Vorrath gleich bei Auflösung
der Ehe zurückgegeben wurde, da sie sämmtlich Zinsrecht betreffen,
richtiger, wie bei der zehnmonatlichen Leibesfrucht und dem
Trauerjahr der Wittwe, auf abstracte Jahre und Monate be-
'°) Das Romische Jahr und seine Tage S, 112, Zn der dort ange-
führten Beweisstelle ist aus der Siebcnbürgenschen Darlehnscaution vom
20, Oktober 162, hinziiznfügen: st eoluin (nehmlich «sxaßiuw äeuariorum)
UFurag ex bar äis in äi«8 X X X , worauf die unlesbare Sigle des Zins-
fußes folgt.
'«) Vgl, dieselbe Schrift S . 87. Eben diese Rücksicht auf den Schalt-
monat liegt, wie es scheint, anch in der Bestimmung einer Frist von zehn
Kalendermonaten für die Zahlung des Kaufgeldes bei Oato 146. äi«8 »i-.
Zßutu sx 15, Nov. mßusiuiu X . Denn sonst hätte es ja kürzer heißen
können X . 8extil.
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zogen.") Aber wenn die Dotalperrode für die zweimal in einem
Jahre gezogenen Früchte mit sex mtM868 bezeichnet wird (Anm.
18) so ist darunter gewiß auch die Zeit von dem Empfange der
Dos bis zn dem nach sechs Kalendermonaten wiederkehrenden
Monatsdatum zu verstehen. Auch gab so monatsweise der Pater-
familias den Sclaven ihre Ration an Getraide und W e i n " ) ,
der Staat den Soldaten und der Plebs ihren Getraidebedarf")
und wahrscheinlich rechnete man dabei auch nur nach ganzen un-
theilbaren Kalendermouatm. Doch beschränkt sich diese Monats-
rechnung auch bei der Dos auf die Frückite hinsichtlich ihrer
Theilung, d. h. auf die factische Frage, für wie viel Zeit des
Dotaljahrs der eine und der andere Theil davon leben sollte, so
daß zur Zeit des Schaltmonats in einem Jahre, welches einen
solchen enthielt, gewiß auch 13 Theile gemacht werden mußten.
Die Rechtsfrage, welche Früchte als im Dotaljah'r erworben zur
Theilung zu bringen seien, konnte nur nach dem von Datum zu
Datum berechneten letzten, Dotaljahr beantwortet werdend")
Für die Dotalveriode selbst ergiebt aber die gedachte Frucht-
rechnung nach ungetheilten Monaten mittelbar die Antwort auf
eine oben (Anm, 18) noch ausgesetzte Frage. Wurde nehmlich
nach dieser Rechnung ein Monat als kleinster nicht ferner zu
theilender Iahrestheil betrachtet, so folgte auch, daß Früchte,
welche für ihre Wiedererzeugung eine Periode von nicht mehr
als einem Monat bedürfen, noch zu denen gezählt werden müssen,
welche, wie dle jederzeit zu percipirenden, nur nach dem Percev-
tionsmoment sich vertheilen, und die periodische Vertheilung nach
") Das Nähere darüber s. im Römischen Jahr S. 19 flg,
") «Dato 5«, 57, Lense. ßp, 80. Dauat, aä I'si-ent, ?twi-m, 1, 1,10.
'«) Ueber die Soldaten ?o!^b. 6, 39, 13, Ueber die Frmuentationen
Lie. Veir, üb, 8, 30, 72, 0ion?8, 4, 24. Luewn, ^uZ, 40, H,ppian. ä<3
b. c. 1, 21. Ein übertragenes Urbild scheint ^poual, s^ok. 22, 2. Vgl ,
Becker-Marquardt Rom, Alt. III, 2, S, 75, 89, 93, 115. Doch wurden
die später an die Stelle eines Körncrmaßes getretenen l>unoni>u oder p».
„63 eiviei, welche Iustinian in I,. un, §, 7. 0. 6« rsi uxar. »et. s5, 18)
auch unter den möglichen Früchten anführt, die von Trennung der Ehe
an der Frau zurückzugeben find, täglich veitheilt, ^. üntdntr. aä Ii, 3.
I l i , 0, äe aulloil, eiv. <14, 17),
°°) Ungenau und gegen die Bestimmung selbst noch der Basiliken 28, 8,
5, 6, fagt Cyrillus zu der erstereu Stelle ^, III, p, 242. Ueimb, von dem
Dotaljahr, es werde gerechnet von dem Monate, in welchem das Grund»
stück zur Dos gegeben wurde.
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der Zeitdauer der Ehe in einem verminderten Dotaljahr nur für
diejenigen gilt, welche gleichmäßig zwar öfter als einmal, aber
auch seltener als zwölfmal im Jahr gewonnen werden. Die
Monatszcit war so nach ländlichem Recht zugleich die geringste,
welche noch als Iahrestheil mit dem Rechte des Jahres — nach
dem Satze hlioä valet iu tot«, valeat in part« — angesehen
werden konnte.
Hiervon fällt wieder — wenn diese kurze Digression auch
noch gestattet ist, — ein Licht auf die Frage, wie Ulpian bei
Auslegung der Edictsworte noe anno U8U8 es in dem iuteräio
tuin äs itinere privat« als bloßer Jurist sich herausnehmen
konnte, die nähere Bestimmung zu geben . . . anno U8U8 t>8t vei
moäic« tsmpore, iä 68t non minu8 c>uam trißinta äisdu8.")
Die Ausübung von Wegeservituten geschieht nicht, wie selbst bei
einem gewöhnlichen einmal geleiteten Wasser, continuirlich, son-
dern nothwendig unterbrochen, bei eingetretenem Vedürfniß.
Fordert sie nun der Prätor noe anno, in dem Jahre vorher, so
heißt dieses freilich nicht, wie auuuin, ein Jahr lang/ oder ein
Jahr hindurch, fo daß ununterbrochen oder auch nur an allen
365 Tagen gegangen oder gefahren sein müßte. Es kann aber
auch, da die Ausübung in einem Jahre rückwärts, wie beim
interäictmg utrudi, eine gewisse Dauer des Besitzstandes con-
statieren soll, nicht eine Ausübung an einem oder einigen Tagen
des Jahres genügen. Damit wird man auf eine mäßige, mitt-
lere Menge der Ausübungen in dieser Zeitdauer geführt, die
nach dem auch hier eintretenden ländlichen Rechte noch als Theil
eines Jahres gelten kann und das ist die Zeit von wenigstens
einem Monat, jedoch hier zusammengesetzt zu einem abstracten
von 30 Tagen, weil von unterbrochener Zeit die Rede ist.^)
") I. 1, §, 2. o . ätz itiüßi-s aotucl, pi'iv. (43, 19).
°2) Die Neuern werfen in» der Regel die obige Frage nicht einmal
ans, sondern nehmen die Bestimmung der 30 Tage als eine positive, deren
Sinn bekanntlich nur verschieden gedeutet wird. Unter diesen Deutungen
ist aber mit unserer Auffassung auch unverträglich die Ansicht von Althof
und Puchta (Pand. I, ß, 355, Anm. 1), die nur einen mehrmaligen Ge-
brauch, jedoch so, daß die Gebrauchsacte wenigstens einen Monat ein-
schließen, verlangen: wiewohl diese Erklärung auch schon deshalb abge-
wiesen werden muß, weil sie eine andere Ausdrucksweise Ulpians erfordern
würde, etwa: intr» moäieum tompus iä s«t uou minus X X X äierum.
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Was das Recht der Fruchttheilung des letzten Jahres über-
haupt betrifft, so verkennt man dessen Natur völlig, wenn man
ihm wegen vermeintlicher höchster Unbilligkeit desselben für den
M a n n einen unmittelbar positiven Ursprung etwa aus einem der
Iulischen Gesetze über die Ehe vindiciren zu müssen, oder es nur
aus anderweitigen Vortheilen, die der M a n n nach älterem Recht
bei Rückgabe der Dos gehabt und durch welche es compensirt
worden sei, erklären zu können glaubt.") E s wäre dann nur
eine im Iustinianischen Rechte unglücklicher Weise stehen geblie-
bene Ruine, die längst durch die gemeinrechtliche Praxis auch
abgetragen zu werden verdient hätte. Wie schon bemerkt, mußte
es mit dem der Dos beigelegten Charakter der l-68 uxoria,, d.
h. seit der Einführung der rei uxoriatj aetic» als eine daraus
sich von selbst ergebende Folgerung entstehen und verdankt also
seinen Ursprung nur einer Interpretation der Rechtsgelehrten,
welche nicht viel jünger sein kann als die zwölf Tafeln. Denn
beschränkte jener neue Character der Dos den Vorthcil des M a n -
nes von ihr — die Fälle, wo sie überhaupt anfangs noch nicht
zurückgegeben wurde, abgerechnet — auf die Früchte, die er nun,
obgleich Eigenthümer, wie von fremder Sache zog, um davon
die Lasten der Ehe zu bestreiten, so mußte um so viel mehr nach
getrennter Ehe das Recht dessen, an den die Dos nun fiel —
in der Regel der Frau — von da ab von diesen Früchten als
Erzeugnissen eigener Sachen zu leben ^ ) anerkannt werden, was
denn für Iahresfrüchte des letzten Jahres, die als solche sich
auch auf dieses Dotaljahr vertheilen, von selbst die verhältniß-
mäßige Theilung unter den beiden dazu concurrirenden Haus-
haltungen mit sich brachte. Oder welche Billigkeit hätte darin
gelegen, blos den M a n n zu berücksichtigen, und die nun allein
stehende Frau, ungeachtet ihres eigenen Rechtes an der Dos,
einstweilen hungern zu lassen? Wie fern dieser Gedanke und
doch wohl mit Recht, den Römern von jeher lag, zeigt das beson-
dere Recht der in einer Quantität dicierten Dos, bei der, da hier
«') So Franse eit, S. 316 .. . 321, Jetzt wUrde statt derIulischen
Gesetze das Manische mehr Chancen für sich haben.
") Aus diesem Gesichtspunkt ist es zu erklären, daß die Römer die
Früchte von da ab nicht mehr als solche, sondern als Bestandtheil der Dos
selbst betrachten, I., 31. §. 4. 0 . 8«1. inatr, «24, 3). Ganz ebenso hat der
EiZenthümer das Recht auf die Früchte nicht als s. g, (118U8) lruew3 ma-
teri»I>8, sondern als Bestandtheil seines Cigenthums.
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von Früchten nicht die Rede sein konnte und eine Rückgabe
ann.ua dima trima äiß galt, dadurch für sie gesorgt war, daß
ihr wenigstens der Lebensunterhalt für 10 Monate sogleich her-
ausgegeben werden mußte ^ ) . Auch darf man aus der gewöhn-
lichen Bezeichnung des letzten Dotaljahrs annu8 M o 6ivolt,ium
M , nicht schließen, daß das Fruchttheilungsrecht erst mit der will«
kürlichen oder doch hä'ufigern Ehescheidung aufgekommen sei. M a n
sagte vielmehr so, weil der andere Fal l der Rückgabe, daß die
Frau in der Ehe stirbt, theils auf die öos profsctitia sich be-
schränkte und auch da voraussetzte, daß der Vater der Frau noch
lebte, theils — und dieses ist die Hauptsache — als ein luclu-
oser sich nicht dazu eignete, die Sache im Allgemeinen zu be-
zeichnen. Die Fruchttheilung beruhte aber auch nicht einmal
auf dem danum et, aec^uum der i-oi uxoriaL actio, fondern
lediglich auf dem nunmehr beschränkten Begriffe der Dos, wes-
halb sie auch eben so gut bei der Rückforderung mit der ex
»tinullltu aetio Anwendung fand und im Iustinianischen Rechte
noch findet.s°) I n der That ist es denn auch keine Unbilligkeit,
welche man dieser Theilung nachweist. Was damit gemeint ist,
läuft vielmehr auf Unbequemlichkeit und Schwierigkeit der Be-
rechnung oder der Beweisführung hinaus, die dem einen und
andern Ehegatten nach vielleicht schon arglos consumirten oder
für noch zukünftige Früchte durch dieses Fruchttheilungsrecht
aufgelegt wird. Diese liegt jedoch in der Beschaffenheit des
Falles und ist naturgemäß, wie überhaupt, so auch hier, Sache
der Parteien, die das vigülmtibu» iura Lunt, scripta auch in
Gemeinschaftsverhältnissen sich gesagt sein lassen sollen. Läßt sich
die Gesetzgebung verleiten, ihnen wegen ihrer gewöhnlichen Sorg-
losigkeit zu Hülfe kommen zu wollen und die naturgemäß ihnen
zukommende Rolle ihnen abzunehmen, indem sie ihre Vorschriften,
statt nach Nechtsgrundsätzen, nach den gewöhnlichen factischen
Fällen einrichtet, ja ihnen vielleicht selbst eine gewisse W i r t -
schaftsweise auferlegt, um dadurch den Beweis soviel als mög-
lich zu erleichtern, so geräth sie, wie z. V . das Preußische Land-
recht (I. 21. §ß. 143 171) mit seinem s. g. Wirthschafts-
jahr in eine verkehrte Casuistik, die, in sich selbst nicht einmal
°°) S, darüber das Römische Jahr und seine Tage S , 20.
'«) I., un, ß, 9. 0, 6s l s i uxor. aet, (5, 13).
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billig, für viele zum Voraus doch nicht entschiedene Fälle des
wirklichen Lebens nichts als die reine Willkür des Richters
übrig läßt.
Ueber eine Stelle des Ennodius,
von
Herrn Professor Dr. Th. Mommsrn.
E n n o d i u s preist in seiner Lobrede den König Theodorich
(p. 3l5 der Sirmond, Ausg. von 1611), daß er die Jugend durch
Scheinkämpfe zu dein ernsthaften Waffendienst vorbilde, und fügt
hinzu, daß er damit die alten Römer übertreffe. liutilium,
fährt er dies belegend fort, et N a n M m coinperimu
rium conüictum magiztrant« populiz provi^entia
ut, intsr tkeutra,l68 eaveag piek» diuturna pac
in aeie ßelLretur, a^nolicerkt. 8eä tun« fci'ig,ti8 manidus
tra soeillL mnrt68 ingelobantui' aäspectui. I n diesen Worten
hat kürzlich Husch ke ( in dieser Zeitschrift I X , 330) ein
Zeugniß dafür gefunden, daß die Gladiatorenspiele im I . 649
der Stadt bei den Römern unter die amtlichen und regelmäßig
wiederkehrenden aufgenommen seien — was allerdings wichtig
genug sein würde, um diese Worte, wie Husch ke dies thut,
einer „neu entdeckten Quelle" gleichzuachten. Freilich erheben
sich für jeden, der die in Rede stehenden Dinge kennt, sogleich
sehr ernstliche Schwierigkeiten. Wir wissen nichts von festen Spie-
len, die auszurichten den Consuln obgelegen hätte. Ebensowenig
weiß die Ueberlieferung der republikanischen Zeit etwas von
stehenden Gladiatorenspielen; was Huschte für die Regelmäßig-
keit derselben geltend macht, daß D i o 47, 40 die Aufführung
von Gladiatoren» anstatt Bühnenspielen bei den Cerealien im
I . 712 unter den Prodigien verzeichnet beweist augenscheinlich das
Gegentheil. Sogar daß die Einführung der festen Gladiatoren«
spiele in das I . 47 n.Chr. fällt, berichtet T a c i t u s (annai.
N , 22) und ist auch sonst wohl beglaubigt; sie fielen in den
December und wurden von den Quästoren gegeben (tu. 1. 1^ . I.
p. 407). Somit ist guter Grund vorhanden, nicht eher aus der
„neu entdeckten Quelle" zu schöpfen, bevor wir wissen, ob die
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